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Introducción: 
Las ciudades latinoamericanas han sufrido una serie de modificaciones a lo largo 
de sus procesos de constitución estructural. Basta ver las primeras ciudades en la 
época de la colonia para darse cuenta de la manera sesgada en la que se 
construían las casas, calles, avenidas, plazas y demás elementos de las ciudades. 
Las modificaciones que se evidencian están enmarcadas en los proyectos bajo los 
cuales se encuentra el mundo, es decir, las distintas épocas donde variadas 
corrientes políticas, filosóficas y artísticas se desarrollaban, influían directamente 
en la manera de pensar las ciudades, pues lo local aun en épocas remotas, era 
trasgredido por el progreso de occidente1. El cual se visibiliza de manera acertada 
en el discurso de posesión de Harry Truman en enero de 1949, en el que se 
planteaba según Escobar (1999, pág. 2), “un propósito bastante ambicioso: crear 
las condiciones necesarias para reproducir en todo el mundo los rasgos 
característicos de las sociedades avanzadas de la época: altos niveles de 
industrialización y urbanización, tecnificación de la agricultura, rápido crecimiento 
de la producción material y los niveles de vida, y adopción generalizada de la 
educación y los valores culturales modernos. En concepto de Truman, el capital, la 
ciencia y la tecnología eran los principales componentes que harían posible tal 
revolución masiva. Sólo así el sueño americano de paz y abundancia podría 
extenderse a todos los pueblos del planeta”. 
 
De esta manera, se inicia un proceso de planificación para América latina en el 
que las directrices y orientación están marcadas por el poderío económico y 
tecnológico de las grandes potencias mundiales comandadas por EEUU, en el que 
se presenta como eje transversal “la planificación, sus técnicas y sus prácticas han 
estado centrales al desarrollo” Escobar (1999, pág.15). 
 
Recordemos que en la época de la colonia las ciudades, si bien no eran 
conscientemente diseñadas, eran construidas bajo un patrón particular que 
                                                          
1
 Categoría utilizada por Arturo escobar para hacer referencia a los países de África, Asia y América latina.   
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consistía en la adecuación de una iglesia principal y a su alrededor una plaza 
grande conocida como “plaza de armas” elaborada con el fin de constituir un lugar 
central de referencia donde se reuniera la comunidad para tratar temas de interés 
público. En épocas posteriores las cosas fueron cambiando, las ciudades sufrían 
otras modificaciones que eran ajenas a las concepciones prístinas de la colonia. 
Comienzan a darse dinámicas económicas que sin duda alguna interfirieron en el 
rumbo que fueron a tomar las convenciones sociales asociadas a las ciudades. 
Luego modernidad,  la posmodernidad con los avatares de la globalización y la 
economía a nivel global que intervino decisivamente en la comprensión de la 
sociedad, la cultura y sobre todo la ciudad.  
Axel Borsdorf (2003) nos plantea una serie de etapas o periodos que tuvieron las 
sociedades latinoamericanas y por ende las ciudades. En primer lugar, se 
encuentran la época colonial  donde las ciudades eran ubicadas cerca de cuencas 
o ríos fructíferos de recursos. “La ciudad compacta, las capitales, fueron ubicadas 
en el centro de sus regiones administrativas […] la plaza mayor denominada 
originalmente plaza de armas, constituía tanto el centro de cada ciudad como la 
estructura clave para la red de calles urbanas” Borsdorf (2003: 4). La siguiente 
etapa corresponde a la ciudad sectorial (1820 - 1920) que consistía en la ruptura 
de la constricción unicentral de las ciudades coloniales, pues el centro no era 
precisamente la plaza y al lado la iglesia, sino la distintas centralidades y puntos 
claves de las poblaciones, por ejemplo el control donde el comercio es 
fundamental. El desarrollo sectorial rompe la estructura circular de la ciudad 
colonial. En este proceso confluyen la expansión a nivel lineal del centro, el 
crecimiento lineal de los barrios altos “con villas modernas orientadas a amplios 
paseos o alomados y el sector ferroviario” Borsdorf (2003: 7). 
El modelo siguiente comprende de 1920 a 1970 y es denominado por Borsdorf 
(2003) como la época de la ciudad polarizada, y esto implica directamente una 
redistribución de la riqueza cada día menos equitativa, en la medida en que los 
ricos empiezan a construir regiones y barrios alejados del casco urbano. En este 
tiempo, el contraste entre una ciudad rica y una ciudad pobre se fue intensificando 
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cada vez más. “La polarización resultó del principio de estructuración espacial más 
importante seguido por otro principio subordinado: el del crecimiento celular fuera 
del perímetro urbano” Borsdorf (2003: 9). 
El modelo a seguir empieza desde los años setenta hasta la actualidad, 
catalogado como la ciudad fragmentada. En este modelo se empieza a elaborar 
una serie de procesos que, aunque su naturaleza es a nivel económico y político, 
la interferencia que ejerce en las estructuras sociales y culturales es abrumadora, 
pues tanto las concepciones ideológicas, como las de belleza, estilo y ciudad está 
siendo removidas en sus más concretos cimientos con la finalidad de cultivar una 
conciencia nueva basada en el consumo y la modernidad.  
Las ciudades de esta época consisten en una fragmentación abismal entre las 
elites y las sociedades populares, es decir, con el amplio desarrollo de la ciencia, 
las tecnologías adecuadas para la utilización de los recursos naturales, y las 
estructuras empresariales a niveles macro, configuró una manera de ver el mundo 
desde perspectivas economicistas que si bien, se tiene en cuenta el detrimento de 
los grupos vulnerables, también atraviesan las fronteras de los modelos locales, 
bien importantes para la implantación adecuada de políticas económicas a gran 
escala. En este aparte, podemos decir que al igual que en la época colonial “los 
elementos de la cultura material referenciados señalan claramente que en ciertos 
espacios se mantuvieron las diferencias de consumo relacionadas con la 
adscripción a un grupo social. Estas diferencias sociales son evocadas por 
fragmentos como las mayólicas americanas o europeas que solo se hallan en el 
casco viejo de Popayán”. (Londoño, 2011, Pág.14) 
Siguiendo a Londoño (2011), Igualmente, como lo señalo Hernán Torres (1999, 
pág. 108. En: Londoño, 2011), la cultura tradicional de Popayán sufrió una abrupta 
transformación a partir de un desarrollo no controlado de la ciudad como 
consecuencia de gran cantidad de recursos que ingresaron provenientes de la 
ayuda nacional e internacional por el terremoto de 1983. Paralelo al proceso de 
despoblamiento del centro histórico (lo cual rompió el modelo colonial de familias 
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ricas que convivían con su servidumbre), se inicio un proceso de formación de 
propiedad horizontal, sobre todo al norte de la ciudad, donde las nuevas 
configuraciones espaciales han inhibido las interrelaciones propias de la cultura 
tradicional de Popayán.  
Así pues, podemos ver que la “La pendiente social centro-periferia y el principio de 
una estructuración socio-espacial en círculos son las características de la ciudad 
colonial en Hispanoamérica. Popayán en Colombia es un buen ejemplo” (Barr y 
Borsdorf, 2005, Pág: 10). En este sentido, encontramos la dinámica de crecimiento 
y estructuración urbana definida en esta época tan importante para la colonia y el 
país.  
Por otra parte, dentro de los avances que se generaron y que dieron origen a 
nuevas dinámicas de crecimiento urbano-social, esta “El desarrollo sectorial que 
rompe la estructura circular de la ciudad colonial. En este proceso confluyen la 
expansión lineal del centro, que pasa de ser un centro administrativo (en la época 
colonial) a un centro comercial, el crecimiento lineal de los barrios altos con villas 
modernas orientadas a ampliar paseos, prados o alamedas, y el sector industrial.” 
(Barr y Borsdorf, 2005, Pág: 6). El modelo se replantea para esta época (1820-
1950) y permite nuevas tendencias en la modernización y apuesta urbana-social 
del territorio. Así pues, ya para (1950-1990), “las tendencias de suburbanización, 
así iniciadas, se han acelerado considerablemente tras la II guerra mundial, muy 
especialmente desde los años cincuenta y sesenta, cuando surgieron en volumen 
superior barrios marginales en la periferia, o fueron ampliados los ya existentes. Al 
otro lado de la ciudad, los ricos se alejaban cada vez más del centro de la ciudad. 
Barrios exclusivos con casas y bungalones, calles amplias y extensas áreas 
verdes proliferaron en el (barrio alto) de cada ciudad. Al mismo tiempo nacieron 
los primeros centros comerciales, como replicas de los shopping centers 
estadounidenses, y rápidamente devinieron clubes de campo (country clubs), 
implementando la idea de un estilo de vida campestre dentro de la ciudad.” (Barr y 
Borsdorf, 2005, Pág. 10). Este tipo de transformaciones generaron una dinámica 
social, económica y política del estado en función del desarrollo y la conservación 
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de la ciudad histórica, y de lo fundacional. De allí, la insistencia por preservar y 
caracterizar lo relevante de nuestras épocas pasadas como elemento constructor 
de identidades y de unidad al interior de los habitantes o ciudadanos. En este 
proceso de modernización se adoptaron grandes modelos de ciudad, que sin lugar 
a dudas definieron un nuevo rumbo y plantearon nuevas prácticas y hábitos 
sociales en torno a la ciudad, es así, que centros comerciales, conjuntos 
residenciales plantearon un conjunto de posibilidades a sus usuarios con el ánimo 
de conservar su presencia y de motivar al gasto en bienes y servicios. 
Lo anterior es producido por la incompetencia algunas veces de los gobiernos 
nacionales, pues al implementar políticas neoliberales en los años noventa y al 
dejar que cuyas políticas intervengan en otras esferas de la sociedad como lo 
cultural, lo religioso o inclusive lo político, crean una atmosfera de transición bien 
interesante que trae como consecuencia la desarticulación de una identidad 
nacional y la irrupción de los modelos tradicionales locales de comunidades no 
occidentales. “Las reformas económicas de los años noventa que apuntaban 
contraer el Estado mediante privatizaciones de empresas públicas y el 
desmantelamiento del sistemas sociales limitaron seriamente la capacidad de 
gestión estatal. La decreciente capacidad redistributiva del Estado sirvió para 
profundizar más la brecha entre ricos y pobres” (Janoshcka 2002: 3). 
Este modelo se concretiza en las ciudades en la monopolización del espacio 
público, en la poca inversión en la preservación de lo tradicional y el afán de crear 
un escenario adecuado para la inversión extranjera, es decir, modificar lo anterior 
(lo pasado) para crear nuevas estructuras más amables para el inversionista 
extranjero, pasando por elementos antiguos, insertos profundamente en los 
imaginarios de la gente, con el fin del progreso, el desarrollo y la competitividad en 
los mercados mundiales.   
¿Este escenario global de la economía y de la estructura social en general qué 
trae como consecuencia en las ciudades? En ciudades latinoamericanas, 
muchísimas.  
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“Es innegable que este nuevo patrón de socioespacial participa de la 
expansión de un modelo de crecimiento mundial basado en la globalización 
de las actividades económicas. Así, las urbanizaciones privadas se han 
visto notoriamente incrementadas en los últimos años, aun en aquellos 
países latinoamericanos donde ya existían, en gran medida como 
expresión de una nueva lógica de ocupación del espacio urbano, en 
correspondencia con el orden económico global” (Svampa 2001: 51).     
El resultado de todo se condensa en una categoría llamada ciudad global que 
lleva consigo la segregación espacial, la suburbanizacion y sobre todo la 
privatización de espacios antes públicos. Existen muchos casos, por ejemplo el 
caso argentino es totalmente paradigmático en la medida en que la 
suburbanizacion es abrumadora, y con una historia cerca de los cien años. En la 
actualidad, en Buenos Aires existen un sin número de barrios privados, mega 
emprendimientos, chacras y en fin, toda clase de lugares privados donde 
básicamente vive la elite, es decir, son lugares que prestan una cantidad de 
servicios excelentes a sus usuario que van desde supermercados, hasta los 
colegios pasando por todas las distracciones deportivas que quieran. Lo particular 
del caso argentino es que el proceso se construyó en una trama que era 
tradicionalmente ocupada por sectores populares, lo cual acentúan los contrastes 
sociales (Svampa 2001). Desde nuestra lógica, es dentro del marco de las 
transformaciones en la estructura social donde se enmarcan la inmersión 
acelerada de la incidencia global, la privatización, la segregación espacial en las 
ciudades latinoamericanas. No obstante, hay que anotar que este fenómeno es 
producto de la implementación del modelo propuesto en función del desarrollo por 
Estados Unidos de Norte América, en el que los Shopping Centers y los 
condominios intentaran suplir la demanda en bienes y servicios de una pequeña 
ciudad. 
Escogí el caso de Santa Marta por dos razones fundamentales. En primer lugar, 
porque es el lugar donde vivo y en segundo lugar, porque es una ciudad donde 
confluyen una serie de dinámicas urbanas sumamente interesantes y que ameritan 
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una mirada social y sobretodo critica de las diferentes situaciones que acontecen 
en dicho espacio. Además de la coyuntura urbana en relación a la reestructuración 
del centro histórico, llamado “Plan Centro”, el cual esta sustentando en el Plan 
Nacional de Recuperación de Centros Históricos (PNRCH) y el Plan Especial de 
Manejo y Protección (PEM) propuestos por el gobierno nacional a través del 
Ministerio de cultura.  
La globalización está interviniendo decisivamente en Santa Marta. Desde años 
anteriores Santa Marta se presenta como una ciudad catalogada como turística, 
hasta hace poco, no se había sentido tan marcado el peso abrumador de las 
políticas de globalización del capital en esta ciudad. En la última década, y siendo 
coherente con el escenario mundial, esta ciudad ha venido presentando una 
discusión en torno a la prioridad económica que se le quiere dar, pues está, 
además de las industrias turísticas, las multinacionales carboníferas  que aportan 
significativamente en el PIB2 de la ciudad y del departamento.  
Es evidente que las industrias turísticas es la prioridad, en parte porque las 
empresas que trabajan con el carbón son privadas y esto les da cierta autonomía, 
en parte porque lo turístico implica, además de los buenos servicios, una ciudad 
limpia, bonita y agradable y esto conviene a una mejor proyección de la ciudad a 
nivel internacional. La anterior prioridad es materializada en un caso específico, la 
reestructuración del Centro Histórico. Es la adecuación de lo antiguo a lo moderno, 
con el fin de construir un ambiente lo más agradable posible a los turistas 
extranjeros y en menor medida a los turista nacionales, sería un antiguo-moderno 
apostándole al rescate de la cultura, el patrimonio y de las identidades y/o 
representaciones que se generan y construyen en el espacio, tiempo y territorio.    
La ciudad es un espacio de la gente, y en menor escala (para el caso de Santa 
Marta) para la gente. Pues en la ciudad es un escenario donde confluyen 
identidades, menorías, imaginarios, arraigos a lugares y apropiaciones naturales de 
contextos no planificados. Los lugares de las ciudades latinoamericanas no están 
                                                          
2
 Hace referencia al Producto Interno Bruto del país. 
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siendo diseñados, en su totalidad, para sus ciudadanos, pues en las ciudades 
turísticas las ciudades se diseñan con modelos extranjeros precisamente para que 
el extranjero se sienta como en casa. 
Siguiendo a Ramírez (2006) pensar las ciudades como territorio de memorias e 
historias nos conduce a imaginar un universo urbano construido socialmente, que 
tiene significado fundamental en la vida humana. Es decir, el sentido de los 
ciudadanos en relación a su ciudad es producido por una relación o representación 
entre los lugares y el sujeto.  Y esta representación se evidencia en dos niveles 
diferentes: las practicas y los usos por un lado, y los discursos en relaciona los 
usos, por el otro. De manera que, al implementar las políticas globales de la 
economía mundial, se vallan desarticulando una serie de proceso tradicionales bien 
arraigados en la cultura de la gente. “La complejidad social y espacial derivada de 
estos procesos [económicos] ha impulsado el redimensionamiento de la vida 
pública y privada, la resignificación de las relaciones de pertenencia al lugar y de 
las formas de acceder y ejercer la ciudadanía” (Ramírez, 2006).  
La globalización, al ser un proceso de progreso geográfico e histórico, ha 
modificado el movimiento urbanístico y tiende a debilitar o a negar las posibilidades 
de trasformación emergidas por los ciudadanos, en los sitios afectados donde el 
accionar de le globalización es constante. En este sentido es donde nuestra 
investigación cobra relevancia y plantea su valioso aporte al análisis del proceso de 
construcción de discursos y representación de la oficialidad gubernamental, bien 
sea en el texto, en su praxis o a través de los funcionarios que lo representan, 
yuxtaponiendo de esta manera el análisis y la construcción de contradiscursos 
desde la ciudadanía y desde los sectores sociales, políticos, ciudadanos y 
organizativos que se gestan en función de una medida reduccionista y 
conservacionista en función del desarrollo económico a través de la práctica del 
turismo arquitectónico y colonial de nuestro patrimonio. A sí pues, que este 
entramado de argumentos indicara y visibilizara toda la resistencia y aceptación 
que esta medida de intervención a generado en los habitantes y ciudadanos del 
centro histórico de Santa Marta. 
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En Santa Marta, los ciudadanos están presentando una serie de conflictos 
alrededor de la reestructuración del centro histórico. Hasta el momento, fueron 
desplazados muchos vendedores ambulantes de dos plazas públicas donde 
muchos de ellos laboraban. La plaza de Bolívar y la plaza del parque Santander. La 
primera es la plaza central de la ciudad, en su extensión está ocupada de muchos 
grupos de personas tales como, pensionados, indigentes, vendedores de minutos, 
voladores y gente en general. El espacio público, entonces, está siendo alterado, 
no para ser privado, sino para ser menos público. El espacio público expresa la 
manera desigual en que los miembros de la sociedad comparten el “mundo urbano” 
donde ponen en práctica los códigos de valores de la vida pública urbana. En 
esencia, no existe un espacio público, sino varios espacios públicos condicionados 
por las diferentes lógicas que allí confluyen (Ramírez, 2006). La paradoja esta es 
en que lo público equivale a “capacidad adquisitiva”. Más espacios públicos 
implican una mayor oferta de “servicios”. Se ve en el centro histórico. El parque de 
los novios aumento las oferta de restaurantes y café-Bar, el ir a ese espacio 
representa o involucra capital económico y cultural, debes consumir y conservar 
unos mínimos en tu comportamiento y actitudes, el escenario ha sido condicionado 
para generar consumo  y atraer capital. 
Con respecto al centro histórico, la concepción del espacio público es diferente, 
pues se añaden una serie de factores que contribuyen a la concepción compleja de 
los habitantes de un centro histórico. Los centros históricos, adquieren un valor 
simbólico, histórico y patrimonial digno de preservación, al que es difícil separar. 
Pero en las últimas décadas, el tema de los centros históricos de las ciudades 
latinoamericanas ha sido importante en la medida en que se ha constituido como 
objeto de debate frente a fenómenos consecuentes y efectos directos de este tipo 
de implementaciones.  
El plan centro que se está implementando en Santa Marta ha tenido como finalidad 
la elevación de calidad a nivel de los diferentes establecimientos que allí se 
encuentran. Es decir, conducidos por el mercado inmobiliario del suelo, han hecho 
hincapié en elevar el valor de suelo y a orientar la oferta a sectores que de clases 
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altas, pues como habíamos dicho, la inversión extrajera es una de las prioridades 
de las políticas neoliberales y de las políticas económicas del actual gobierno. 
No se han tenido en cuenta a actores protagonistas de la situación, que por no 
tener una respetabilidad a nivel político en la ciudad, no se les toma en cuenta. Son 
el caso de los vendedores estacionarios. Estos vendedores tiene muchos años 
apropiándose del los espacios publico de la ciudad laborando todos lo días. De un 
momento a otro le dijeron que debían desocupar los lugares porque se iban a 
remodelar las distintas partes del centro histórico y que solo por unos meses ellos 
se iban a desplazar a trabajar a lugares diferentes, que posterior a la remodelación 
ellos iban de nuevo volver a ocupar sus lugares3.  Así como va, el centro histórico 
de la ciudad de Santa Marta está siendo adecuando por una elite y para una elite, 
es decir, es manejado por las personas del poder y que tiene vínculos estrechos 
con inversionistas extranjeros que, en ultimas, son los financiadores de este tipo de 
intervenciones.  
En la presente investigación, nos interesa concretamente realizar un análisis de la 
representación que han venido construyendo los samarios y los actores estatales 
en el marco de la implementación del plan centro. En el primer capítulo 
encontraremos el contexto bibliográfico y teórico bajo el cual se cimienta esta 
investigación, así como también descripciones del contexto local respecto del Plan 
Centro, del patrimonio y de los planes  de desarrollo ejecutados por los actores 
sociales. 
En el segundo capítulo está compuesto por dos partes: la primera describe y 
analiza las representaciones materializadas en discursos de los funcionarios del 
estado, es decir; de qué forma y bajo cuales ideas el Estado, a través de sus 
funcionarios, ha venido consolidando una gama de representaciones sobre el 
deber ser del Centro Histórico de Santa Marta y, en el marco de Plan Centro, 
cómo el estado ha  robustecido su visión de desarrollo. La segunda parte del 
                                                          
3
 Para un detallado análisis acerca de la relación del estado con los vendedores informales del Centro 
Histórico ver: Acosta (2011). 
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capítulo busca explorar descriptiva y analíticamente la representación esta vez de 
la ciudadanía samaria. Nos interesa conocer, en el nuevo contexto de 
reestructuración y remodelación del Centro de la ciudad, de qué forma los 
samarios se han venido haciendo una idea sobre el desarrollo. No obstante, 
plantearemos una discusión sobre las categorías Global- Local o como lo sugieren 
algunos autores utilizando lo Glocal para intentar dar sentido a lo que ocurre en el 
caso del Centro Histórico de Santas Marta. 
Estas visiones, tanto la ciudadana como la gubernamental, nos va a permitir en el 
tercer capítulo realizar una serie de reflexiones respecto del discurso del 
desarrollo, de la restructuración de centros históricos, del patrimonio y el turismo y, 
por último y más importante, sobre la forma en la que ha tomado forma las ideas 
de desarrollo en los ciudadanos samarios y en los actores estatales.    
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Primer capítulo: 
Plan centro, patrimonio y desarrollo en Santa Marta  
 
Antecedentes 
En el último cuarto de siglo venimos presenciando una paulatina transformación 
de las ciudades y de los espacios  de nuestra cotidianidad como resultado de una 
serie de fenómenos sociales, culturales y tecnológicos nuevos. Si tenemos en 
cuenta la relación entre modernidad, la cultura urbana, el surgimiento de la esfera 
pública (Habermas 1989) y el ejercicio de la ciudadanía, está claro que tales 
transformaciones sientan las bases de una nueva forma de organización social, de 
un nuevo modelo cultural, que unos llaman la postmodernidad, otros la 
globalización y otros, simplemente la cultura tardo-capitalista o neoliberal 
(Jameson, 1991, citado en Remedí, 2000. p.1). 
La antropología urbana nos ofrece un amplio espectro de posibilidades de estudio 
que cada día van en aumento. Podemos encontrar, por ejemplo, toda la línea de 
investigaciones dedicadas a tratar los conflictos y la generación de percepciones 
en torno a las transformaciones estatales en las ciudades.. En consecuencia, se 
ha diseñado una variada gana de enfoques teóricos, que se asocian a corrientes 
generales de las ciencias sociales, que intentan dar cuenta de los conflictos que 
se articulan por ejemplo a los problemas del espacio público, a los procesos de 
movilidad y seguridad ciudadana, a problemas de barrios sub-urbanos y a 
procesos de significación de espacios y lugares, entre otros. Un libro importante 
para comprender las dinámicas urbanas es el trabajo presentado por Amalia 
Signorelli (1999). La autora, plantea que las ciudades son un lugar de constante 
tensión y de disputa por los recursos, espacios y significados, producto del 
carácter heterogéneo de las relaciones sociales que se construyen en las 
ciudades “[…] las ciudades han sido siempre el punto de máxima tensión de todo 
sistema social, la causa de la marcada división del trabajo que las caracteriza de 
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la interdependencia de las funciones y del antagonismo de los intereses que de 
ellas derivan” (1999: 37). 
En estos procesos uno puede identificar cómo la lógica del desarrollo permea la 
trama urbana de la ciudad, haciéndola estéticamente agradable, identifica sus 
focos sensibles y los traspone en función del disfrute y el capital, es una tendencia 
marcada concretamente en los países tercer mundistas que miran y están a la 
expectativa de la llegada del salvador espíritu paternalista de las potencias del 
primer mundo.  
Así pues, en esta misma vía, Manuel Delgado nos afirma que la principal 
característica de una problemática urbana es el uso y representación sobre lo 
público, concretamente sobre el espacio público; porque es ahí donde lo público 
que no es de nadie y es de todos, donde se impone el estado y trae como 
consecuencia un choque de lógicas muy difícil de poner de acuerdo. Delgado nos 
dice que “Lo urbano, en relación con el espacio en que se despliega, no está 
constituido por habitantes poseedores o sentados, sino más bien por usuarios sin 
derechos de propiedad ni de exclusividad sobre ese marco que usan y que se ven 
obligados a compartir en todo momento” (Delgado 1999: 30-31). En el caso de 
nuestra investigación observamos que es en lo público, en el Centro Histórico, 
donde confluyen distintas versiones de la reestructuración. Según este autor lo 
público es el móvil por el cual los grupos sociales intervienen en la sociedad y 
generan distintos tipos de representaciones. 
Un trabajo importante de destacar y que si bien no tiene que ver exactamente con 
la problemática aquí planteada, nos permite entender que a nombre del turismo fue 
posible la organización del centro histórico de Santa Marta. Se trata de Elisabeth 
Cunin (2006) quien nos presenta una etnografía en Cartagena de Indias sobre el 
turismo de cruceros. Sus principales argumentos están direccionados en evidenciar 
que el turismo expresa una diferencia cultural importante acentuando las 
particularidades de cada protagonista; como el mismo nombre lo indica, hay una 
escenificación de la identidad, hay unas identidades a flor de piel en Cartagena en 
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este proceso de choque cultural, auspiciado por el turismo internacional. En el caso 
samario, esta reestructuración del Centro histórico, acompañada del 
robustecimiento de la vocación turística de la ciudad genera procesos similares a 
los de Cartagena; pues en Santa Marta cada día más está siendo visitada por 
cruceros con turistas provenientes de todas partes del mundo. 
En el análisis crítico de Miguel Martínez (1997) “Una Deconstrucción Histórica y 
Social de la Noción de Centro Histórico” en el que se intentan revisar distintas 
concepciones de los centros Históricos y su doble utilidad. Primero, como objeto 
de estudio, y segundo, como fundamento de las intervenciones urbanísticas y 
sociales que sobre ellos se vienen realizando en las últimas décadas. Se plantea 
un estudio comparativo que identifica o por lo menos deja entrever que detrás de 
los modelos homogéneos de transformación, hay una carga heterogénea, 
diferenciada y visibilizada en la segregación, miseria y marginalidad social 
presente en los centros o “cascos” históricos, esto a causa de la planificación de 
intereses divergentes y desorganizados.  
Así mismo, observamos el trabajo de  Xavier Paunero (2005) “Casco Histórico de 
Girona, un Modelo de Reactivación Económica” que intenta dar cuenta de la 
estructuración social y de clases marcada en el centro o interior del Barrí Vell 
(Centro Histórico) intervenido por el PERI-4Plan  Especial de Reforma Interior, que 
fue aprobado el 20 de julio de 1983, y que intentaba un impulso socio cultural y la 
obtención de una mejor calidad de vida urbana para sus habitantes.  
De igual manera, encontramos trabajos como el de Janoschka (2002) “El nuevo 
modelo de la ciudad latinoamericana: fragmentación y privatización” en el que se 
plantea que este proceso de transformación se refleja claramente en los procesos 
de urbanización privada y la tendencia al aislamiento de complejos habitacionales 
y comerciales que se impusieron en la mayoría de las metrópolis 
latinoamericanas, y aun en ciudades medianas del subcontinente, es decir, que 
                                                          
4
 Este Plan fue modificado e incorporado al Plan General de Girona. Contemplaba 4 escenarios posibles, 
pero han predominado actuaciones mixtas de la administración local, justamente con la del sector privado. 
Ver más, P.4 
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este tipo de cambios  plantean la necesidad de reconfigurar el territorio, la 
ciudadanía, los mecanismos de participación ciudadana. 
Así pues, entre los diferentes trabajos y autores que se han motivado por el 
estudio de la ciudad latinoamericana de igual forma considero importante el de 
Gustavo Remedí, quien en su 5artículo “La ciudad latinoamericana S.A. (O el 
asalto al espacio público), plantea de manera crítica y reflexiva cómo una serie de 
transformaciones fundamentales del espacio, de la forma de vivir y de pensar han 
ido afectando la vida cotidiana y la esfera pública, que son los soportes de la vida 
democrática, y más aún, de una vida social sana y digna. En relación a este 
planteamiento circunscribimos esta investigación, porque precisamente intenta 
comprender esta serie de cambios a partir del actor urbano, en este caso los 
habitantes del centro, actores sociales y organizaciones del comercio informal 
presentes en el Centro Histórico de Santa Marta. En el que encontramos varios  
contrastes no solamente en la ocupación del espacio y el rol ciudadano, sino 
también en la misma representación y construcción de discursos que surgen en la 
cotidianidad del centro histórico, es decir, como el Ministerio de cultura legitima y/o 
articula su política de preservación y conservación del patrimonio en el plan de 
ordenamiento territorial Distrito de Santa Marta a través de la disposición y 
confianza de la Alcaldía distrital, y cómo estos actores ciudadanos traslapan esas 
representaciones oficiales en su cotidianidad. Es este el conflicto o fenómeno que 
queremos evidenciar en nuestro trabajo investigativo.  
De igual manera, evidenciamos estudios como el planteado por Matos (2006) 
“Modernización capitalista y transformación metropolitana en América Latina: cinco 
tendencias constitutivas” que intenta dar cuenta del nuevo modelo económico 
sustentado en la expansión del capital, planteando un análisis a los cambios que 
hasta ahora han podido ser percibidos e identificados en la realidad observable. 
Es así, que nos adentraremos en los estudios y planes de desarrollo y 
reconstrucción urbana que en nuestro plano nacional intenten explicar, definir y 
                                                          
5
 Ver en: http://www.henciclopedia.org.uy/autores/Remedi/CiudadLatinoamSA.htm. 
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reflexionar frente a este proceso de desarrollo y de transformación planteado a 
escala mundial por el nuevo modelo económico. Pará el caso de la capital 
colombiana,  el Museo Bogotá intento por medio de la  colección del fotógrafo 
alemán Paul Beer (1904-1979), reconstruir algunos aspectos de la transformación 
urbana de Bogotá. En el que la industrialización, la acumulación de capital, la 
inmigración rural, entre otras, fueron algunas de las fuerzas que contribuyeron con 
mayor empuje, durante la segunda mitad del Siglo XX, a configurar la imagen de la 
ciudad. Bogotá experimento cambios como los desarrollados en los centros 
urbanos de Latinoamérica, una transformación radical que se tradujo en el proceso 
de modernización de su infraestructura física, la aceleración de la industrialización 
y la urbanización formal e informal. 
 
Esto permitió a través de la política de conservación de la cultura y preservación 
del patrimonio, instaurar nuevos modelos urbanos conservacionistas que 
permitieran la conservación y la sostenibilidad de los centros históricos de las 
distintas ciudades del país que contaran con este legado colonial. Para tal fin, el 
Ministerio de cultura y patrimonio, definió el Plan Especial de Protección de los 
Centros Históricos 6PNRCH, el cual planteaba inicialmente un plan piloto que se 
desarrollaría en Santa Marta, Pasto y Cartagena.   
Un texto que muestra un problema neurálgico en la ciudad es  El manejo de los 
espacios públicos del Centro Histórico de Santa Marta (2005) de Álvaro Ospino. El 
autor analiza los principales factores que atentan contra el espacio público. Nos 
parece importante reseñarlo porque si bien no trata el tema de las 
                                                          
6 El Plan Nacional de Recuperación de Centros Históricos PNRCH es el instrumento diseñado por el Ministerio de 
Cultura para recuperar y revitalizar los centros históricos declarados Bien de Interés Cultural del ámbito nacional. Este 
plan incluye el apoyo a la formulación e implementación de los Planes Especiales de Manejo y Protección para cada 
centro histórico, así como la formulación de políticas y la ejecución de acciones coordinadas con las distintas entidades de 
los ámbitos nacional, departamental y municipal,  susceptibles de contribuir  al logro de este objetivo. Dentro de este 
marco, se firmó el convenio 299 de 2004, en el que participan el Departamento Nacional de Planeación, el Ministerio de 
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo y FINDETER, cuyo objeto 
es aunar esfuerzos para la implementación del PNRCH. Ver en: http://www.mincultura.gov.co/?idcategoria=1328 
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representaciones del desarrollo ni mucho menos el  tema del plan centro, sí llama 
la atención sobre la preocupación urbana en torno al uso del espacio público. 
Ospino de alguna manera “descubre” este campo de la realidad que no ha sido 
analizado seriamente. Abre la posibilidad de nuevos análisis respecto de la ciudad 
y de las medidas que se han venido tomando y de los procesos bajo los cuales se 
instauran unos grupos sociales en los espacios públicos y cómo estos les otorgan 
sentido. 
El programa de antropología de la Universidad del Magdalena a través de sus 
egresados ha venido desarrollando investigaciones en torno al Centro de Santa 
Marta y particularmente en torno a realidades conflictivas e identitarias bien 
interesantes de reseñan. En primer lugar, Natalia Ospina (2006)  nos muestra una 
etnografía sobre el discurso del turismo en Santa Marta en el marco de la 
campaña de marketing “Santa Marta la magia de tenerlo todo”. En este estudio se 
cuentan las contradicciones y tensiones de lo que ella llama un “discurso del 
turismo” que ha calado no solo en los escenarios turísticos sino también en los 
contextos económicos y sobre todo políticos. Este trabajo resulta importante en la 
medida en que problematiza cómo los discursos globales apelan a la 
representación turística de Santa Marta para embarcarse en los procesos de 
desarrollo como el Plan Centro. 
Otra tesis importante, esta vez no sobre el centro de la ciudad sino sobre el 
mercado público de la misma es el trabajo de Silvia Sabrina Rojas (2009). Esta es 
una investigación que indaga sobre las transformaciones territoriales y como estas 
son representados, sobre las relaciones de poder y sobre la construcción de la 
memoria colectiva del mismo. Es una combinación de problemáticas que busca 
entender esa realidad de la ciudad que muy poco se ha explorado. Esta extensa 
investigación, que se planteó analizar una interrelación de problemas sociales al 
interior del mercado de Santa Marta, nos brinda la posibilidad de entender en 
primer lugar los usos y representaciones respecto del espacio público, la 
construcción de significado asociado a la historia del mercado a través de la 
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memoria etc., y en segundo lugar, nos ayuda a entender (como ejemplo de la 
ciudad) cómo el mercado se ha constituido en un lugar público donde se cimienta 
una red de relaciones de poder que coadyuvan a la consolidación de hegemonías 
asociadas a los actores en juego, como lo son los comerciantes, los vendedores, 
el estado y los grupos al margen de la ley como los paramilitares que se imbrican 
en los diferentes sectores la ciudad.  
Por último, la investigación más recienta la constituye la tesis de Álvaro Acosta 
Maldonado (2011). El autor realiza un análisis de las relaciones de poder y de las 
representaciones que se han construido en el Centro Histórico de Santa Marta 
entre el estado y las ventas informales que allí se instalan. Se trata de una 
investigación que indaga respecto de cómo se han venido instaurando regímenes 
de verdad en torno al turismo y como estos han configurado una visión de ciudad 
abiertamente arbitraria donde el comercio informal es una amenaza para la 
ciudad. Esta investigación es importante porque nos permite entender como el 
Plan Centro ha venido consolidando una hegemonía donde el discurso del 
desarrollo actúa como verdad absoluta. 
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Metodología. 
 
La investigación se desarrolló en el Centro Histórico de Santa Marta, 
específicamente con las personas que Habitan, trabajan, comercian y se 
desplazan en él. Se estableció un acercamiento formal con los actores de la 
Alcaldía Distrital y los funcionarios que la representan, con el ánimo de indagar y 
conocer de manera expresa los contenidos y representaciones de la política en el 
papel y en su aplicabilidad en terreno. Se adelantó un estudio de carácter 
cualitativo, dentro del enfoque crítico de la antropología del desarrollo, en el que el 
contacto directo con los sujetos estudiados fue fundamental para conocer las 
representaciones y los discursos que se construían respecto a la intervención del 
Centro Histórico y las concepción sobre el desarrollo que estas representaban 
para la ciudad, de esta manera, se logró una inmersión en el contexto sociocultural 
de cada uno de ellos. De modo que al conversar e interactuar con los sujetos en 
su contexto, se pudo conocer y describir la forma como éstos interpretan y se 
apropian del discurso del desarrollo en sus narrativas y de las dificultades 
cotidianas que tienen que cargar en el desarrollo de su práctica económica, a 
partir del momento en que inician y terminan las obras de intervención en el centro 
histórico de la ciudad. 
El trabajo de campo etnográfico, a través de la observación en profundidad, 
permitió conocer el detalle de la intervención y la dinámica de aceptación y 
rechazo en su contexto, conocer los lugares que se intervinieron en el marco del 
plan centro, y a su vez, indagar sobre las percepciones de las personas que lo 
habitan, comercian y se desplaza por cada una de sus calles y Avenidas, siendo 
estas experiencias provechosas y productivas para la obtención de los objetivos 
de la investigación. 
En los encuentros realizados con funcionarios de la Alcaldía Distrital y del 
gobierno nacional, se realizaron algunas entrevistas semi-estructuradas con el 
ánimo de plasmar el proceso de construcción de la política nacional de 
recuperación de centros históricos y de evidenciar la interpretación de los 
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representantes del estado en su aplicación y negociación con la comunidad. Estos 
encuentros fueron acompañados de una documentación seria, a través de la 
revisión de archivos que nos permitieran conocer los referentes utilizados para 
este proceso de construcción de una política pública de conservación y 
preservación del patrimonio nacional. 
Se buscaron los documentos públicos y privados alusivos al desarrollo y la 
conservación del PNPCH, PEMP en los principales centros de documentación 
oficiales y privados del país, era prioridad conocer y entender como fue 
evolucionando esta política que se proyectaba para los principales 44 centros 
históricos del país. 
Acompañado de esta documentación oficial, se indago sobre los principales 
medios de comunicación hablados y escritos que hicieran mención a estas 
políticas del Ministerio de cultura y a todo lo relacionado con la experiencia de 
intervención en Santa Marta y su centro histórico. No obstante cabe anotar, que en 
la fase de revisión y consulta sobre las políticas de conservación de monumentos 
se logro identificar lo relacionado con la carta de Venecia, la carta de Quito y 
demás documentos de relevancia que permitieron el referente para la construcción 
de la política nacional de conservación del patrimonio y lo relacionado con su 
conservación y salvaguarda, sirviendo este insumo para el fortalecimiento y rigor  
de esta importante investigación.  
De igual manera, en los avances de campo se priorizó la interacción con los 
vendedores estacionarios, ambulantes, habitantes del centro histórico, 
funcionarios públicos, y demás actores del centro de la ciudad, quienes desde su 
instancia manifestaron la significación de las obras que se adelantan y el 
sentimiento e impacto que estas transformaciones socio-espaciales generan en el 
ciudadano  y su imaginario principalmente. 
Para el análisis de estos discursos y/o narrativas de los actores estatales, 
vendedores, habitantes y demás ciudadanos relacionados con el centro histórico, 
se siguió lo planteado por Coffey y Atkinson (1996) que proponen analizar el 
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contenido y la función de las narrativas7 de los informantes. Para identificar el 
contenido, se puede hacer un análisis formal de la narrativa de modo que permita 
conocer la forma como está estructurada. Para identificar su función, es necesario 
analizar el contexto en el cual la narrativa es producida, de modo que se 
identifiquen sus posibles efectos al interactuar socialmente con otros actores 
(1996: 62, en: Duran, 2005:P.6). 
El abordaje planteado permitió identificar los puntos neurálgicos del centro de la 
ciudad, y a su vez, identificar la apropiación del espacio público y la disputa que 
esto genera entre la dinámica formal e informal del comercio en el centro de la 
ciudad. Además,  se logró manejar la funcionalidad de estas intervenciones al 
espacio público de la ciudad y a su vez, conocer las pretensiones que se 
manejaban desde el Ministerio de Cultura y el equipo técnico del Distrito en 
cargado de liderar este proceso de construcción del modelo de intervención.  
Finalmente, conocer las representaciones que los distintos actores construyen en 
relación con estas obras y la manera como a partir de ellas construyen sus 
discursos de rechazo y de aceptación (legitimidad), permiten que el esfuerzo 
investigativo sea acertado y pertinente para la orientación y consulta de parte de 
funcionarios del Estado y de la ciudadanía en general. 
 
 
 
 
 
 
                                                          
7
 La narrativa surge “entre nuestra experiencia del mundo y nuestros esfuerzos por describir lingüísticamente 
esa experiencia” (Barthes en: White, 1992: 17). Según Cronon, “la narrativa es la forma literaria que, por 
excelencia, trata de encontrar sentido en una realidad cronológica abrumadoramente densa y desordenada” 
(2002: 32: citado en Duran, 2005: 6). 
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Marco teórico. 
 
La presente investigación pretende hacer una descripción y análisis de la 
representación que han construido los ciudadanos en Santa Marta y el Estado en 
torno a la restructuración del Centro Histórico. Concretamente, nos interesa saber 
cómo la representación sobre el Plan Centro se asocia a una visión de “desarrollo” 
y de progreso. En ese sentido, la forma metodológicamente correcta de conocer la 
representación de un actor social debe pasar por el análisis de los discursos 
sociales; es decir, de lo que se dice en momentos y contextos específicos. En 
consecuencia, nuestro andamiaje conceptual está compuesto por las categorías 
“representaciones” entendida como un proceso resultante donde se define y se le 
da significado a la vida social. La categoría “discursos” también hace parte de 
nuestro marco entendida como la materialización de los procesos de construcción 
de sentido, como la mínima expresión y por tanto la clave para entender como los 
sujetos perciben y viven su realidad. Del mismo modo, hemos destacado la 
categoría de “desarrollo” entendida como formación discursiva que, desde 
mediados del siglo XX, viene determinando los planes y programas no sólo de las 
potencias mundiales, sino también de países en vía de desarrollo. Por último, 
incluimos una discusión sobre lo global y lo local o como algunos autores han 
llamado, lo “glocal”; aportes muy importantes para entender al Centro Histórico de 
Santa Marta. A continuación, detallaremos cada una de  estas categorías de 
análisis anales  
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Representaciones y discursos 
 
En las ciencias sociales, los aportes que ha hecho Stuart Hall sobre la teoría de 
las representaciones son de mucha importancia y se utilizan para analizar un 
sinnúmero de fenómenos. Hall (1997) nos expresa a través de un ejemplo qué 
entiende por representación. No son los colores del semáforo lo que dan sentido a 
la acción de detener, preparar y proseguir sino los significados que le hemos dado 
a cada uno de los semáforos. “En el lenguaje de las luces de tráfico, es la 
secuencia y la posición de los colores, lo mismo que los colores como tales, los 
que les permite portar el sentido y por tanto funcionar como signos” (Hall 1997: 
12). 
 
Las representaciones hacen referencia, en términos de Hall, a un objeto, evento o 
persona socialmente importante para un individuo o un conglomerado y que se 
desarrolla a través del lenguaje. Así pues, Stuart Hall define la representación 
como: 
 “La producción de sentido a través del lenguaje”, Es la manera 
como ‘das sentido’ al mundo de la gente, objetos y eventos, y como 
eres capaz de expresar un pensamiento complejo a otras personas 
acerca de esas cosas, o de comunicarte sobre ellas mediante el 
lenguaje de modo que las otras personas te entiendan (Hall, 1997: 
P.4). 
Entendida, como la posibilidad que tiene cada individuo de comunicarse, de 
establecer pautas a través de la cultura, del dialogo, del lenguaje, portador de 
“códigos que hacen posible que hablemos y escuchemos de manera inteligible, y 
establezcamos la traducibilidad entre nuestros conceptos y nuestros lenguajes, lo 
cual permite que el sentido pase de un hablante a un oyente, y sea comunicado 
efectivamente dentro de una cultura” (Hall, 1997:P.8).  
 
Vemos que este autor insiste en que es a través del lenguaje, la vía en que la vida 
toma sentido y a través del cual los seres humanos construimos significados. “Las 
31 
 
representaciones se manifiestan en el lenguaje y en las prácticas, en razón de su 
función simbólica y de los marcos que proporcionan para codificar y categorizar el 
mundo de la vida (Vergara 2006: 27). En ese sentido, la cultura, el medio, el 
contexto en ultimas va a determinar las representaciones de las personas y a su 
vez, esas representaciones van a determinar el lenguaje empleado para 
escenificar dicha representación.  
En este orden, observamos la importancia del lenguaje en la construcción de 
significado. Pero falta entender una manifestación del lenguaje, quizá la más 
importante: los discursos. Son los discursos los contenedores de las 
complejidades humanas más convulsionadas de nuestra naturaleza. Compartimos 
con Eduardo Restrepo que el discurso no es un “[…] hecho social con efectos tan 
reales como cualquier otra práctica social sino el mediador de la realidad social de 
cualquier otra práctica social tan aparentemente alejada de lo discursivo como ha 
pretendido ser lo económico o la tecnología. Cualquier práctica social se 
encuentra inscrita de múltiples maneras en el discurso” (Restrepo 2004: 37). A lo 
que plantea Foucault (1976, pág: 140) “estamos sometidos a la producción de 
verdad desde el poder y no podemos ejercitar el poder más que a través de la 
producción de la verdad, podría decir que estamos constreñidos a producir la 
verdad desde el poder que la exige, que la necesita para funcionar”, en este caso, 
se quiere en esta investigación mostrar como ese poder o esa verdad manifiesta 
en el discurso oficial, en su política de intervención de centros históricos se 
contrapone a los roles y discursos que se construyen en el terreno, es decir, como 
esa oficialidad discursiva se ve trastocada por las representaciones y discursos 
que la ciudadanía construye a partir de su materialidad o ejecución. 
 
El discurso constituye la vida real y la trasforma. “[…] todo objeto se constituye 
como objeto de discurso, en la medida en que ningún objeto se da al margen de 
toda superficie discursiva de emergencia” (Laclau y Mouffe 1985: 144 – 145).  “[...] 
un terremoto o la caída de un ladrillo son hechos perfectamente existentes en el 
sentido de que ocurren aquí y ahora, independientemente de mi voluntad. Pero el 
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hecho de que su especificidad como objetos se construya en términos de 
‘fenómenos naturales’ o de ‘expresiones de la ira de Dios’ depende de la 
estructuración de un campo discursivo” (1985: 146; citado en: Acosta 2011). 
Comprendemos entonces que no debe existir una separación entre prácticas y 
discursos. Por el contrario sugerimos entender los discursos como una práctica 
social que deviene de procesos de construcción de significado, procesos de 
representación. “Se debe concebir el discurso como una serie de segmentos 
discontinuos cuya función táctica no es uniforme ni estable. Los discursos, al igual 
que los silencios no están de una vez por todas sometidos al poder o levantados 
contra él” (Foucault, 2007, pág. 115). 
 
Asimismo, pensar el desarrollo en términos del discurso permite concentrarse en 
la dominación (Escobar, 2005: 23); El discurso, dice Foucault, construye el tópico. 
Define y produce los objetos de nuestro conocimiento, gobierna el modo como se 
puede hablar y razonar acerca de un tópico (Hall, 1997:P.27). En otras palabras, 
es el análisis del discurso quien crea la posibilidad de “mantenerse desligado de él 
[discurso del desarrollo], suspendiendo su cercanía, para analizar el contexto 
teórico y práctico con que ha estado asociado” (Foucault, 1986: 3, en Escobar, 
2005). Es así, que el desarrollo como práctica discursiva e histórica, trae consigo 
modelos de pensamiento y comportamientos establecidos desde Occidente,  es 
decir, pautas culturales homogeneizantes que plantean cambios en la estructura 
social, económica y política de las sociedades del Tercer Mundo, en nuestro caso, 
el Centro Histórico de Santa Marta. 
 
Por consiguiente, la producción de discurso bajo condiciones de desigualdad 
“ejerce una gama de diferencias y discriminaciones que dan forma a las prácticas 
discursivas y políticas de jerarquización racial y cultural” (Bhabha, 1990:72, en 
Escobar, 2005:29). El discurso no es simplemente aquello que traduce las luchas 
o los sistemas de dominación. Sino aquello por lo que, y por medio de lo cual se 
lucha, aquel poder del que quiere uno adueñarse (Foucault, 1992: 3). No es la 
expresión del pensamiento. Es una práctica, con condiciones, reglas y 
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transformaciones históricas (Escobar, 2005: 404). Modificar su orden es una 
cuestión política que incorpora la práctica colectiva de actores sociales y la 
restructuración de las economías políticas de la verdad existentes. 
Las representaciones del desarrollo construidas por los ciudadanos y por el estado 
en torno a la reconstrucción del Centro Histórico de Santa Marta implican la puesta 
en escena de diversas expresiones discursivas. En el estado podemos observar a 
funcionarios utilizando una retorica tecnocrática y benévola, y por parte de la 
ciudadanía podemos encontrar procesos de resistencia discursiva o por el 
contrario aceptación al desarrollo. Nuestra intensión entonces es entender los 
matices de cada una de las visiones; ver qué entiende por desarrollo un ciudadano 
del común por un lado, y un funcionario del estado, por el otro. 
 
El Desarrollo y lo “glocal” 
 
Según Harry Truman (1949) el desarrollo se presenta a la humanidad cómo la 
posibilidad de lograr sus aspiraciones de una vida mejor (Escobar, 2005). 
Iniciando de esta manera, una serie de proyectos a escala mundial que intentaban 
reconstruir el mercado y los centros de las grandes ciudades de Europa y del 
mundo, bajo los principios del capital, la ciencia y la tecnología. Originando de esta 
manera, una realidad  colonizada por el discurso del desarrollo (Escobar 2005: 
22). Truman no era el único ser en el planeta que concebía esa idea, la mayoría 
de los capitalistas de la época coincidían en que la explotación de los recursos 
naturales de Latinoamérica, sur de Asia, y todos los países de África eran el 
camino correctos de estas naciones para salir de “atolladero” en el cual se 
encuentran, es decir: el desarrollo. “cuando se desplego en el tercer mundo la 
planificación no solo portaba esta herencia histórica sino que contribuyo 
grandemente a la producción de la configuración socioeconómica y cultural que 
hoy describimos como subdesarrollo” (Escobar, 1999, pág. 215). 
A partir de lo anterior, el mundo cambió ciertas perspectivas de pensamiento a 
nivel social, político y sobre todo económico. Se radicalizaron los procesos de 
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expansión de los capitales, la potencia mundial bien librada de las guerras ayudó 
amablemente a los países de Europa produciendo así un incremento de países 
que, aun en guerra, resurgieron y retomaron sus do minios y primacías, se 
fomentaron competencias económicas que hacían de los recursos naturales las 
vetas de explotación y de obtención de riquezas. Por tanto, podemos decir que “el 
discurso y las prácticas del desarrollo se convirtieron en una certeza en el 
imaginario social, considerándolo como un instrumento válido para describir la 
realidad, un lenguaje neutral que puede emplearse inofensivamente y utilizarse 
para distintos fines según la orientación política y epistemológica que le den sus 
usuarios”, en este caso, las multinacionales, y corporaciones al servicio de las 
hegemonías Occidentales (Escobar 1996:57). En tendiendo que las políticas de 
planificación social, plasmadas en planes de desarrollo, y de ordenamiento 
territorial, permiten analizar no solo el estudio de las prácticas ciudadanas 
expresadas a través de la cultura, de sus imaginarios, usos, costumbres, y 
creencias, sino a través de los discursos que describen las realidades de una 
ciudad, de una región, de un país y de un mundo globalizado (ibídem). 
Las décadas subsiguientes al pronunciamiento de Truman fueron de gran auge 
económico. Solo hasta la década de los setenta, después que el movimiento 
Hippie abonara el terreno pocos años antes, se comenzó a hablar de los límites, 
reacciones y daños que podrían surgir después de tan opulenta explotación del 
medio ambiente. La crisis ecológica llamaba a la reflexión de que el mundo no es 
para nada infinito, sino por el contrario, se necesitaba de planes estratégicos que 
garantizara la buena utilización de los recursos. 
La categoría de “desarrollo” más que unidad de análisis y como categoría 
analítica, es para nuestra investigación una realidad cuestionable. No se trata de 
entender el desarrollo en Santa Marta, sino más bien entender cómo este régimen 
discursivo ha calado en las mentes de personas en la ciudad y por lo tanto, 
entender cómo es percibido. Para esto, entendemos con Arturo Escobar que el 
desarrollo es un proceso discursivo hecho público por un presidente en la década 
de los cuarenta y que se configuró en una serie de intervenciones económicas y 
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políticas sobre los países del “tercer mundo”. Este discurso creó un tercer mundo, 
uno con necesidad imperante de desarrollo. 
 
“Lo anterior, podría decirse, constituye un estudio del "desarrollismo" 
como ámbito discursivo. A diferencia del estudio de Said (1979), en 
dicho trabajo presté más atención al despliegue del discurso a través 
de sus prácticas. Me interesaba mostrar que tal discurso deviene en 
prácticas concretas de pensamiento y de acción mediante las cuales se 
llega realmente a crear el Tercer Mundo. Para un examen más 
detallado seleccioné como ejemplo la implementación de programas de 
desarrollo rural, salud y nutrición en América Latina durante la década 
del setenta y comienzos de los años ochenta. (Escobar, 1999: 44) 
  
Escobar nos plantea que, para el caso del pacifico colombiano, el discurso del 
desarrollo ha incorporado una serie de aristas compuestas principalmente por el 
contexto local. En cada región donde el desarrollo llega, hay una vivencia 
particular donde emerge en su especificidad. Los planes de reconstrucción urbana 
en toda Latinoamérica no es más que un dictamen del desarrollo, donde las 
ciudades deben ser un instrumento de progreso económico y de explotación 
comercial. Santa Marta, a través del Plan Centro es un claro ejemplo de ello. En 
consecuencia, los aportes de Ulrick Beck (1998) y David Harvey (1990), respecto 
de la relación entre lo local y lo global abren el abanico de posibilidad es de 
análisis sobre Santa Marta. 
 
Una de las políticas mundiales dirigidas a las zonas con vocación turistas es 
adecuar sus espacios históricos, reconstruyendo y restaurando sus lugares donde, 
en algún momento de la historia, ocurrió algo heroico y digno de rescatar. Nos 
referimos a la restauración de los centros históricos que han sufrido varias 
ciudades del Caribe colombiano. Se trata de embellecer y de rescatar lo más que 
se pueda los diseños arquitectónicos coloniales de las edificaciones donde en 
algún momento de la historia se pavoneo la aristocracia española/criolla. Es decir, 
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preservar grandes puertas, grandes ventanas, hermosos balcones de madera, 
colosales edificaciones y en general, todo tipo de creación antigua que necesite de 
un retoque moderno para hacerla seductora y atractiva. Lo que uno se preguntaría 
entonces en términos de Canclini (1999), es el patrimonio para el mercado, la 
intervención a los centros históricos está ligada a la tendencia mundial del 
desarrollo, su sostenibilidad deviene del uso y desuso que se dé a los espacios y 
el patrimonio?, en fin, son interrogantes que se indagan y que pretenden 
resolverse a lo largo del trabajo. 
Lo anterior tiene implicaciones bastante importantes que no son contempladas por 
los promotores y ejecutores de los planes. Los centros históricos de las ciudades 
como Santa Marta han sido lugares estratégicos donde confluyen procesos de 
construcción de identidades, recreación de imaginarios colectivos y dinámicas de 
socialización que, de alguna u otra forma, están amenazados por el avance de lo 
global en dirección a lo local. Beck (1998)  llama la atención acerca del nexo 
enorme que existe entre los aspectos globales y locales. Los denomina dos caras 
de una misma moneda, pues no es posible pensar la globalización sin determinar 
la localización. 
“De ahí que no tenga nada de extraño que el vinculo local-global juegue 
un papel primordial en los cálculos de las grandes empresas. Coca-cola 
y Sony plantean sus estrategias en términos de localización global. Sus 
jefes y directivos están convencidos de que la globalización no significa 
construir fábricas en todo por todo el mundo, sino conseguir convertirse 
en parte viva de cada respectiva cultura. ‘Localismos’ es el credo o la 
estrategia de la empresa que gana importancia cuanto más se practica 
la globalización” (Beck ,1998: 76).      
De manera que el proceso de globalización (que cobija los planes globales de 
reconstrucción de los centros históricos locales) interviene decisivamente en las 
configuraciones locales y en los modelos tradicionales de cultura, pues intentan 
dotar de contenido global a lugares que han estado, por su propio devenir, en 
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relación a procesos en marcadores y relacionales de moldeamiento cultural. De 
este modo, se hace inevitable las trasformaciones, y por ende se necesitan 
conceptos bajo los cuales observar y ordenar teóricamente los nuevos procesos 
de la vida social. Robertson, vía Beck, sostiene que lo global y lo local no se 
excluyen mutuamente, sino por el contrario “lo local debe entenderse como un 
aspecto de lo global” prosigue “la globalización significa también acercamiento y 
mutuo encuentro entra las culturas locales, las cuales se deben definir de nuevo 
en el marco de este clash of localities” y de esta forma elaborar su propuesta 
teórica llamada, “glocalización”, que intenta explicar este tipo de fenómenos. Para 
el caso del centro histórico, encontramos formas concretas de Glocalización en el 
que las culturas y tradiciones se encuentran y a su vez,  luchan la una con la otra 
por mantenerse, se muestran en función del capital y los usos que el espacio y 
territorio plantean. Vemos concretamente como lo local se glocaliza cuando se 
aprehende el idioma o lenguaje extranjero,  cuando se crea espacios de encuentro 
que giran en función a lo exótico, que quiere decir, lo propio, lo diferente, que hace 
atractivo el lugar, el contexto. Cómo lo global entra en lo local, cuando 
observamos edificaciones construidas bajo estándares mundiales que plantean la 
total satisfacción de necesidades en un mismo espacio, donde la tendencia al 
desarrollo y turismo están presentes como eje transversal en la política. 
 Es por ello, que los procesos globalizantes o glocalizantes tienen implicaciones 
que van más allá de lo Beck nos plantea. Siguiendo al geógrafo marxista David 
Harvey (1990) el cambio cultural está determinado por las concepciones y 
prácticas del espacio y el tiempo, que cambian en distintas épocas de la historia y 
que se dirigen a nuevas y flexibles maneras de acumulación de capital. Se refiere 
a los cambios actuales de un capitalismo pos-fordista que conducen al 
posmodernismo como actual modelo de vida económica y cultural. Estas nuevas 
formas de dinamizar el capital son propias del replanteamiento de la política 
desarrollista, en el que el desarrollo debe ser sostenible y sustentable en el 
tiempo, es decir, que la conservación de estas intervenciones y de estas obras 
debe ser proporcional al esfuerzo realizado en función del capital y de los 
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ciudadanos. Es allí donde está el principal reto de estas grandes apuestas del 
capital, en las que el espacio, el discurso y el dinamismo económico son el 
principal jurado evaluador.     
El espacio y el tiempo son categorías que han sido asumidas de divergentes 
formas en las distintas épocas de la historia. Pero cabe decir han estado sujetas a 
las condiciones de los contextos culturales. En la era de la globalización, el tiempo 
y el espacio han sufrido  cambios sustanciales que tiene que ver con las 
intervenciones, usos y percepciones que las personas le dan a espacios 
específicos y al tiempo social. Habíamos afirmado entonces que estas 
reconstrucciones de los centro históricos son auspiciadas financieramente por 
países occidentales y que además se enmarcan dentro de la atmosfera global. 
Beck (1998), plantea que para entender la glocalización, es necesario observar 
cómo las manifestaciones locales se des-localizan y posteriormente se re-
localizan. “Que la globalización no sólo significa des-localización, sino además 
presupone una re-localización, es algo que se desprende de la propia lógica 
económica” (1998: 75). Este doble movimiento es claro en el centro histórico de 
Santa Marta, pues el centro, que se supone es local, se ve intervenido bajo una 
serie de cánones que si bien intentan preservar las estructuras materiales, 
también intentan adecuar esas estructuras a modelos estándar de centro 
coloniales,  generando espacio de consumo como restaurantes, bares, hoteles y 
demás establecimientos. Se adecuan las viejas estructuras a nuevas formas estar, 
es decir, donde en algún momento de la historia estuvo un convento cristiano, 
ahora está una de las más cotizadas discotecas de la ciudad. Lo local se re-
localiza, los aspectos coloniales, que mucho antes significaban perpetuidad, ahora 
significan elegancias, cosmopolitismo y vanguardia. En relación a esto, podemos 
observar cómo se asume por parte del gobierno local y nacional una política 
mundial – global de patrimonio – de recuperación de monumentos – y rescate de 
centros históricos, puestas o en función del mercado y del capital económico. 
Además, de originar prácticas y discursos en los habitantes del centro histórico y 
de la ciudad, se originan discursos para localizar esa política mundial y para la 
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diferenciación de la política local en la política global. Es decir, en el sigilo que 
debe existir al aplicar estas disposiciones globales en el contexto local. 
Esto sin duda, influye en las representaciones sociales y simbólicas que tienen los 
habitantes de la ciudad (uno de los objetivos principales de la investigación). El 
grupo de zapateros y emboladores, o los pensionados que se han apropiado de 
los espacios del centro se expondrán a cambios sustanciales en sus estructuras 
cognitivas de sentido, en la medida en que las representaciones que se tejieron en 
sus prácticas diarias de apropiación, están siendo modificadas por nuevos 
significados del centro, nuevos sentidos que están dirigidos a su apuesta 
comercial.   
Por otro lado, vemos la des y re localización en las percepciones, actitudes y 
apropiaciones que se tejen en las comunidades menos favorecidas con estas 
intervenciones. Casualmente, cerca del centro histórico, se encuentran una serie 
de barrios de estratos bajos que constantemente visitan el centro y la bahía. Como 
habíamos anticipado, la representación ha cambiado, instaurando barreras 
imaginarias y simbólicas dentro de su visión acerca del centro histórico. En 
últimas, “las culturas glocales que se están abriendo paso ya no están vinculadas 
a ningún lugar ni ningún tiempo. Carecen de contexto, y son ‘una verdadera 
mezcolanza de componentes dispares, recogidos de todas partes y de ninguna, 
salidos del carromato moderno (posmoderno) del sistema de comunicación global” 
(énfasis agregado en: Beck 1998: 86; Harvey 1990). 
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Patrimonio y Plan Centro 
El discurso del patrimonio  
 
El discurso del patrimonio que, dicho sea de paso, ha legitimado, auspiciado y 
justificado un red de políticas públicas que buscan captar la diferencia y hacerla 
funcional a los intereses del estado, se ha posicionado como formación discursiva 
en el escenario colombiano en la última década. El Ministerio de Cultura concibe el 
patrimonio cultural de manera incluyente y participativa, como una suma de bienes 
y manifestaciones que abarca un vasto campo de la vida social y está constituida 
por un complejo conjunto de activos sociales de carácter cultural (material e 
inmaterial), que le dan a un grupo humano sentido, identidad y pertenencia. 
Adicionalmente, lo entiende como factor de bienestar y desarrollo y está 
consciente de que todos los colombianos tienen el compromiso y la 
responsabilidad de velar por su gestión, protección, y salvaguardia8. Esta práctica 
social no es más que designar (y esto implica restaurar, recuperar, conservar y 
admirar) los bienes materiales e inmateriales de la sociedad colonial como 
nuestros; se trata de una práctica de apropiación de lo histórico, de lo natural 
tangible o intangible en aras de encajarlo en el engranaje de las lógicas modernas 
de acumulación de capital histórico-patrimonial.  
 
“En el que el patrimonio cultural expresa la solidaridad que une a quienes 
comparten un conjunto de bienes y prácticas que los identifica, pero suele ser un 
lugar de complicidad social. Existe una jerarquía del capital cultural, en la 
actualidad las diferencias regionales o sectoriales, originadas por la 
heterogeneidad de experiencias y la división técnica y social del trabajo, son 
utilizadas por las clases hegemónicas para obtener una apropiación privilegiada 
del patrimonio común” (Canclini, 1999, pág. 2-3).  
 
                                                          
8
 Ministerio de cultura, 2011. Guía de fácil comprensión. Patrimonio cultural. 
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Para el caso del centro histórico de santa marta, se evidencia esta tendencia en el 
momento en que las elites nacionales y locales inician un proceso de apropiación 
de viviendas y de patrimonio interior del centro de la ciudad, para luego ser 
puestos en función del turismo a través de bares, discotecas y restaurantes. 
     
De tal modo, es muy común presenciar la, inclusive, sobreutilización del discurso 
del patrimonio. Son muchas los sectores usuarios de este discurso: los políticos 
por un lado emplean la palabra haciendo referencia a “la cultura” y al legado 
histórico de las sociedades; tratando de persuadir sobre la importancia enorme de 
“rescatar” y utilizar mercantilmente el patrimonio cultural, sea material como por 
ejemplo lo arquitectónico o sea inmaterial como por ejemplo las fiestas 
tradicionales. El político es un sujeto usuario de esta práctica discursiva con la que 
intenta, muchas veces de manera inconsciente, demostrar la importancia que a 
nivel electoral manifiesta el patrimonio. En la misma vía, funcionarios estatales 
hacen del patrimonio una actividad discursiva eminentemente preponderante, 
pues estos son lo que, en últimas, se encargan de pensar, diseñar y sobre todo 
ejecutar los planes de preservación y gestión de patrimonio en el país. Del mismo 
modo, intelectuales desde una orilla distinta han adoptado al patrimonio y a sus 
consecuentes procesos sociales como objetos de sus análisis; dentro de los que 
se resaltan por un lado el análisis discursivo y por el otro los efectos y las 
dinámicas de las políticas e intervenciones del patrimonio en lugares específicos. 
En este caso, el discurso del desarrollo enfocado a la patrimonialización, 
“constituye un sistema gobernado por ciertas reglas, que debe su cohesión a un 
conjunto de enunciados que la práctica discursiva continua reproduciendo” 
(escobar 1999, pág. 60).  
Así pues, que el surgimiento del patrimonio y el avance significativo de los 
procesos de patrimonialización de algunos lugares obedece a que la preservación 
del patrimonio no es solo el reconocimiento de las evidencias culturales de un 
periodo histórico o de una cultura en específica. Más allá de esto, el patrimonio 
también ha actuado como la punta de lanza de los procesos globalizantes de la 
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diferencia cultural con fines comerciales (Aguilar 2005; 52). Incluso, lo que hoy se 
conoce como patrimonio es precisamente el reconocimiento de la heterogeneidad 
social que, en tanto endógena y exótica, es susceptible de articularla con las 
iniciativas gubernamentales de reparación e instrumentalización política. En este 
sentido, las manifestaciones culturales emanadas desde lo local se conectan con 
lo global y viceversa; constituyendo un engranaje propio que deviene espontaneo 
y que se explica, entre otros factores, por el auspicio formal de los estados, pues 
la nación como contenedor necesita elementos que la justifiquen y el patrimonio 
actúa como tal (Beck 1998).  
El patrimonio observado ya sea desde lo nacional, regional o local busca cubrir las 
expectativas que, a nivel ecológico y cultural se van generando y que 
gradualmente se van etiquetando como lo tradicional- lo ecológico. “La recreación 
y la evocación de la naturaleza, del territorio y de la tradición conforman el 
conjunto de significados y símbolos que dotan a estos productos de un valor 
añadido, a partir de los cuales encuentran su nicho en el mercado global y 
consiguen ser colocados en circuitos exclusivos de consumo” (Aguilar 2005: 53-
54). 
En síntesis, la puesta en funcionamiento de la diversidad cultural en clave de 
patrimonio actúa siempre que existan unas condiciones que garanticen unas 
determinadas vías que permitan articular lo local con lo global. Es decir, se puede 
afirmar que el patrimonio está plenamente integrado en los mercados y, desde ahí, 
entender las intervenciones destinadas a fomentar su conocimiento “apoyadas 
además en su proyección hacia el exterior, lo que lo sitúa definitivamente, en su 
categoría mercantil y explica que pese a formar además parte del repertorio de 
actividades que los turistas pueden disfrutar” (Aguilar 2005: 63-64). Esto último es 
importante, pues el turismo es la arteria principal, entre varias, por donde se 
canaliza el conocimiento del patrimonio cultural de la nación y en el caso de Santa 
Marta es más importante aún porque tiene que ver con el nuevo modelo de 
capitalismo enfocado hacia la conservación del patrimonio, la planeación y el 
desarrollo sostenible. 
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El  Plan Centro 
Santa Marta, por su ubicación geográfica, se ha venido consolidando desde la 
segunda mitad del siglo XX como un destino turístico a nivel nacional e 
internacional. Son variados los lugares, pues la Sierra Nevada les permite a los 
turistas disfrutar a variados tipos de climas y paisajes. Del mismo modo, además 
de lo paisajístico y lo natural, el legado histórico producto de los procesos 
coloniales y republicanos también le imprime a la ciudad un toque de originalidad. 
Estos procesos históricos dejaron como evidencia de su supremacía, sendas 
edificaciones llenas de leyendas que han venido siendo utilizadas turísticamente 
por empresas auspiciadas por el mismo Estado, ya que representan historia, 
patrimonio, identidad  y memoria colectiva arraigada en el centro histórico de la 
ciudad. Según Canclini (1999; 17), “todo Estado moderno, al promover el 
patrimonio ha tendido a convertir esas realidades locales en .abstracciones 
políticoculturales, en símbolos de una identidad nacional en que se diluyen las 
particularidades y los conflictos”.  
 
Estas, grosso modo, son las principales razones por las cuales Santa Marta ha 
entrado en la competencia mundial en la búsqueda del desarrollo económico y 
social. La voluntad de la elite samaria de convertirla en una ciudad turística se ha 
traducido en la adopción de una serie de planes que legitiman intervenciones 
urbanísticas donde el robustecimiento del turismo, más allá de cualquier factor, es 
el móvil que impulsa a emplear retoricas sobre el desarrollo y el progreso.  
Ejemplo claro de esta concepción lo demuestra el Plan de Recuperación Integral 
del Centro Histórico de Santa Marta, mejor conocido como El Plan Centro. Este 
proyecto en sus fines plantea  recuperar el espacio público de la ciudad y 
remodelar las calles, plazas y parques y así darle un mejor aspecto, donde la 
vegetación y los diseños modernos se conjuguen para otorgarle a estos lugares un 
mejor aspecto, mas comercial y cosmopolita.  
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Según una resolución del Ministerio de Cultura, el Centro de Santa Marta es un 
lugar apto para la adopción de los planes de protección de los centros históricos: 
“el Centro Histórico de Santa Marta constituye el vestigio más importante del 
proceso de poblamiento en el territorio Colombiano, es la ciudad existente más 
antigua, pues su fundación data de 1525. Actualmente el Centro Histórico de 
Santa Marta lo constituye el espacio urbano conformado por calles, callejones, 
plazas plazoletas, 104 manzanas y 1804 predios de los cuales están clasificados 
como de conservación 856 predios, que incluyen 19 Bienes de Interés Cultural 
declarados tanto por la Nación como por el Distrito Turístico y Cultural e históricos 
de Santa Marta. La arquitectura de Santa Marta está constituida 
fundamentalmente por casonas coloniales y construcciones republicanas y de la 
época moderna, El Centro Histórico ha mantenido su centralidad fundacional, 
imprimiéndole un carácter generador de identidad” (Resolución 1800 – Ministerio 
de Cultura 2005: 4). 
De la misma forma, la resolución 1.800 de Mincultura, advierte de los riesgos y 
problemas que posee la ciudad en su Centro Histórico. Particularmente, el del 
borde del Centro por la demolición y reemplazo de construcciones tradicionales, la 
planeación e intervenciones inadecuadas y la invasión por parte del servicio de 
transporte de carga han deteriorado las calles del Centro Histórico de Santa Marta. 
También, resaltan el deterioro de los servicios públicos, la ocupación del espacio 
público por parte de vendedores ambulantes y estacionarios etc., como razones 
para adoptar El Plan Centro. 
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Fotografia: Edilberto Riatiga Calle 14 con Carrera 4ª peatonal 
En la misma línea, el POT del distrito muestra que el patrimonio arquitectónico es 
invaluable. “El centro El Centro Histórico de Santa Marta, célula inicial del 
desarrollo urbano y el corazón de las actividades Distritales, con problemas típicos 
de una estructura valiosa como contexto pero con una morfología inadaptada a 
nuevas funciones que exige la dinámica integral de la ciudad, sobre la cual han 
existido presiones sobre sus inmuebles y sobre la trama urbana atentando contra 
su patrimonio. Acompañan esta riqueza arquitectónica otras expresiones 
temporales de estructuración de ciudad la construcciones de arquitectura moderna 
y equipamientos de valoración indiscutible” (Alcaldía de Santa Marta – Fundosam 
2000: 10). 
Ahora, la adopción de este plan y la subsecuente remodelación del Centro Histórico 
se han venido materializando en la ubicación del turismo como vocación principal 
de la ciudad. En la resolución citada anteriormente se expresa la necesidad de 
“cambiar”, necesita volverse atractiva para los turistas nacionales e internacionales: 
“Consolidar el Centro Histórico como destino turístico nacional e internacional y 
plataforma para impulsar otras clases de turismo en la región, tales como el 
cultural, ecológico, arqueológico, náutico, deportivo y recreativo” (2005: 8). No solo 
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el Ministerio de Cultura está interesado en que el turismo sea el motor que impulse 
al desarrollo en Santa Marta, en el plano local el documento que expresa las 
particularidades del Plan Centro también justifica esta visión, indicando que los 
Centros Históricos adquieren un nuevo protagonismo y se multiplican sus 
potenciales de ser elementos de gran importancia para el desarrollo social, 
económico y urbano de una ciudad. Según este documento, “La regeneración y el 
desarrollo sostenible de los centros históricos, junto con la revalorización del 
patrimonio cultural y urbano que encierran, son prioridades presentes en las 
agendas programáticas de las autoridades locales en América Latina y el Caribe” 
(Alcaldía de Santa Marta 2004: 26) 
En ese sentido, se van conformando las ideas bajo las cuales se disponen los 
planes de desarrollo. Santa Marta como ciudad turística es un escenario adecuado 
para la implementación de planes, en la medida en que el Centro Histórico lo 
perfilan como uno de los destinos turísticos favoritos del país “El Centro Histórico 
de Santa Marta se puede enmarcar dentro de todas estas características 
enunciadas, donde su potencial aumenta por estar inmerso en un territorio 
eminentemente turístico como es el Distrito Turístico, Cultural e Histórico de Santa 
Marta y su ubicación estratégica con atractivos como la Bahía del mismo nombre, 
que avanza en la consolidación del Puerto Turístico de Cruceros, el Morro, los 
Museos y edificaciones patrimoniales más importantes de la ciudad y donde hoy 
en día se desarrollan las principales funciones institucionales, cívicas y culturales” 
(Alcaldía de Santa Marta 2004: 30. Citado en: Acosta 2011). 
Entendemos que la ejecución de la política pública urbana en Santa Marta asume 
una lógica de articulación en las representaciones fabricadas por diferentes 
atmósferas, estas están relacionadas con una serie de pensamientos sobre lo 
urbano y sobre el deber ser de una ciudad, están algunas veces permeadas a 
través de esferas y/o tendencias internacionales, que algunos Estados siembran y 
establecen en sus territorios. Estas perspectivas de desarrollo se plasman en 
políticas públicas como la conservación de los monumentos nacionales y la 
restructuración de los centros históricos de las distintas ciudades con valor 
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histórico-patrimonial. Lo que se argumenta y demuestra desde el punto de vista de 
la reivindicación y el buen uso del patrimonio. En este sentido, acosta señala: 
“Tal vez la especificidad del discurso del turismo en la actualidad en 
Santa Marta, concretamente en el Centro Histórico, obedece a un 
intento de rescatar los elementos arquitectónicos y patrimoniales que 
este lugar alberga. En otras palabras, consiste en embellecer, con 
cánones de belleza modernos, los recursos arquitectónicos y 
territoriales con los que cuenta el Centro y así, articular el Centro con el 
proyecto de desarrollo económico concebido desde el gobierno 
nacional y desde las administraciones locales” (Acosta 2011: 65). 
En consecuencia, el desarrollo en el Centro de Santa Marta no implica constituir 
un nuevo canon de distribución espacial, ni en destruirlo y construir uno nuevo. Se 
trata por el contrario de hallar el equilibrio entre lo moderno y lo antiguo sin que 
pierda la esencia que lo caracteriza. Esta, en últimas, ha sido la política del 
patrimonio en los últimos años que ha llevado a la reestructuración de los centros 
históricos en Colombia y por supuesto, en Santa Marta. 
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Delimitación centro histórico de Santa Marta. 
El Centro histórico de Santa Marta fue declarado Monumento Nacional a través de 
La ley 397/97, hoy Bien de Interés Cultural de Carácter Nacional, por Ley 163 de 
1959, y es definido por el Ministerio de cultura a través de la resolución 1800/2005 
como:  
“el espacio urbano definido por calles, callejones, plazas, 
plazoletas, casonas coloniales y construcciones de los períodos 
republicano y moderno, ubicados en 104 manzanas y 1.804 
predios, de los cuales el Consejo de Monumentos Nacionales 
mediante Resolución número 031 de 1994 clasificó como de 
conservación 856 predios que incluyen 19 Bienes de Interés 
Cultural declarados tanto por la Nación como por el Distrito 
Turístico, Cultural e Histórico de Santa Marta”  
Su delimitación específica es: 
 
Foto: Centro Histórico. Tomada de: Google Earth 
“El perímetro del Centro Histórico comprende el espacio público que conforma y 
define la Avenida del Ferrocarril desde el cruce de esta con la Avenida del 
Fundador hasta el Cruce de su prolongación con la Avenida Santa Rita, la Avenida 
Santa Rita desde el cruce con la Avenida del Ferrocarril hasta la Avenida del 
Fundador incluyendo los predios a la avenida, situados en el costado sur entre la 
playa y la carrera 5ª, la Avenida del Fundador Rodrigo de Bastidas, incluyendo el 
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camellón Rodrigo de Bastidas y la playa, desde el cruce con la Avenida Santa Rita 
hasta el cruce con la Avenida del Ferrocarril” (Resolución 1.611/2008 - Alcaldía 
Distrital D.T.C.H- Pág. 1). De esta manera, se inicia el proceso de consolidación y 
delimitación del Plan Maestro del Centro Histórico de Santa Marta, en el que 
participan a través de diferentes obras el Ministerio de Cultura, FONADE, el DNP y 
la Alcaldía Distrital. Además, de que ingresan unos apoyos del sector público-
privado a través de obras pendientes por financiar. 
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CAPITULO 2. 
INTERVENCIÓN CENTRO HISTÓRICO DE SANTA MARTA 
 
El discurso oficial sobre la intervención al centro histórico 
Varios académicos han coincidido en que la Ley Orgánica de Ordenamiento 
Territorial (Ley 388 de 1997) tuvo como telón de fondo el intento de generar una 
verdadera política de descentralización a través del estímulo de la planificación en 
las entidades territoriales (Morelli 1996). Se trataba entonces de permitir 
localmente el diseño de instrumentos de información que permitieran, atendiendo 
a las especificidades locales, diseñar las rutas que mejor se acomodarán para 
intervenir en el espacio y mejorar las condiciones de vida de los pobladores. 
Como se señala en la conceptualización del Ordenamiento Territorial que se 
consigna en la Ley 388 de 1997: 
“El ordenamiento del territorio municipal y distrital 
comprende un conjunto de acciones político-
administrativas y de planificación física concertadas, 
emprendidas por los municipios o distritos y áreas 
metropolitanas, en ejercicio de la función pública que les 
compete, dentro de los límites fijados por la Constitución y 
las leyes, en orden a disponer de instrumentos eficientes 
para orientar el desarrollo del territorio bajo su jurisdicción 
y regular la utilización, transformación y ocupación del 
espacio, de acuerdo con las estrategias de desarrollo 
socioeconómico y en armonía con el medio ambiente y las 
tradiciones históricas y culturales” (Ley 388 de 1997, 
artículo 5) 
Como se puede apreciar en el fragmento citado, la figura político-administrativa del 
Ordenamiento territorial tiene como objetivo fundamental la orientación de las 
dinámicas de desarrollo que implica la modificación y uso de espacio en los 
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municipios. Como lo deja entrever la conceptualización, se supone que las 
dinámicas emergentes de la planificación deben estar de acuerdo con las 
estrategias de desarrollo económico, como también estar en “armonía con el 
medio ambiente y las tradiciones histórica y culturales”. 
El problema de las “tradiciones culturales” no sólo se menciona en este apartado. 
Ya en la presentación de los objetivos de la Ley 388 de 1997 se señala 
explícitamente que uno de los objetivos de la normatividad es “el establecimiento 
de mecanismos que permitan al municipio (…) el uso racional de suelo, la 
preservación y defensa del patrimonio ecológico y cultural…” (Artículo 1, literal 2). 
Es importante decir que en el citado instrumento se considera, como función del 
urbanismo, la protección del patrimonio cultural (artículo 3 literal 3). 
Según lo especificado en la normatividad, desde el año de 1997 cada municipio 
debe tener un POT que debe ser aprobado por los respectivos concejos 
municipales. Es dentro de esta obligatoriedad donde se produce el acuerdo 005 de 
2000 acordado por el Concejo del Distrito Turístico, Cultural e Histórico de Santa 
Marta. Dicho acuerdo es denominado “Jate Matuna”. Hay que recordad que según 
Reichel-Dolmatoff el valle de Santa Marta estaba ocupado por una etnia 
denominada “Matuna” (Reichel 1951).  
Ya que la noción indígena en cierta medida pone a tono el POT con el contexto de 
diversidad cultural, el plan enfatiza en nociones como identidad. De tal suerte al 
definir sus criterios generales resalta, además de  la Sostenibilidad, la 
Competitividad y la Participación ciudadana, la Identidad cultural (Artículo 21, POT 
Santa Marta 2000). Dicho documento otorga una definición de lo que se considera 
la identidad cultural: 
“Se interpreta como expresión última de las relaciones del 
ser humano con la naturaleza, manifestada en todas las 
formas adoptadas en la práctica social: política, 
económica, filosófica, artística, científica y costumbrista. 
Es el producto de todos los elementos y valores que le 
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dan cohesión al Distrito como unidad territorial, le otorgan 
su carácter particular y sientan bases firmes para construir 
el futuro. Esta visión de ciudad es la construcción 
colectiva expresada en el bagaje cultural de sus 
habitantes, plasmada en el espacio como testimonio de 
historia propia: Patrimonio histórico y arqueológico, valor 
simbólico del paisaje, apropiación y uso del espacio, 
estética del paisaje”. (Artículo 21 POT Santa Marta, 2000) 
Se puede apreciar en dicha definición la suposición de que existe una serie de 
“valores” que dan cohesión al “Distrito como unidad territorial”. Lamentablemente 
a lo largo del documento no existe una referencia que indique que ese supuesto 
está sostenido a través de algún tipo de investigación antropológica que hable de 
esos denominadores comunes. No sobra resaltar cómo el tema de la identidad 
cultural está asociado a una serie de políticas que intentan generar mejores 
posibilidades para la inversión de capitales. 
Dentro de un esquema que privilegia las nociones de desarrollo como 
determinadas por el progreso tecnológico, la planeación que subyace el POT 
propone, además de generar incrementos financieros por la aprovechamiento de 
las condiciones favorables de la ciudad para el comercio y el turismo, una 
reafirmación de la identidad cultural. En eso el documento se convierte en una 
suerte de instrumento de ingeniería social. Con dicho plan se pretende: 
“Potenciar las manifestaciones culturales y los valores de 
los asentamientos localizados en la territorialidad samaria, 
que reconoce y posiciona el carácter pluricultural de la 
organización social del Distrito. El establecimiento 
simbólico de las reglas de juego en el proceso de 
apropiación y búsqueda de la productividad social 
territorial, relieva los comportamientos tanto de los 
habitantes permanentes como de los que usufructúan 
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temporalmente el espacio samario, como de aquellos que 
observan en esta una oportunidad para relocalizarse. El 
rescate del sentido de pertenencia es parte intrínseca de 
éste. La canalización de la creatividad y del ser samario 
sustenta la valoración de la imagen e identidad cultural” 
(Artículo 23 POT Santa Marta, 2000). 
Es pertinente señalar que este POT de Santa Marta propone una política muy 
clara en el reconocimiento de las unidades locales que son denominadas 
“asentamientos”, pero también  resalta que la ciudad está en el marco de una 
serie de procesos que la vinculan con la globalización. Al respecto de ello dice el 
documento en su apartado dedicado a las generalidades del modelo de 
planificación: 
“Reconoce el contexto en los cuales se enmarca la 
ciudad, indicando una inserción cada vez más estrecha 
del territorio en un escenario globalizante e 
internacionalizado, en donde las ventajas competitivas, 
asociadas al desarrollo de los componentes económicos, 
culturales, ambientales y sociales, la posesionan y 
otorgan una valoración que genera atractivos de 
inversión, de intercambio, de localización estratégica, y 
crecimiento continuo que ha de traducirse en el 
elevamiento constante de la calidad de vida de los 
Samarios”. (Artículo 25 POT Santa Marta 2000) 
En este punto el documento señala explícitamente que el desarrollo de diversos 
componentes, entre ellos el cultural, permitirían una “valoración que genera 
atractivos de inversión”. En ese sentido el documento genera unas asociaciones 
entre formas culturales y desarrollo económico que son erráticas por cuanto no 
están sustentadas con preceptos académicos claros. Este tratamiento de carácter 
económico se advierte a lo largo de todo el documento, cuando se señala las 
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posibilidades de Santa Marta como unidad administrativa, como área de 
circulación de mercancías dada su ubicación en el corredor que comunica el 
extremo norte del país con núcleos de desarrollo regional como Barranquilla y 
Cartagena (cf. Artículo 35). Además de consolidar a Santa Marta como lugar 
estratégico del comercio regional, el plan también supone el fomento a 
inversiones para aprovechar el potencial turístico de la región (cf. Artículo 37). 
Otro tipo de articulados del plan (Artículos 38, 39 y 40) resaltan la necesidad de 
mejorar las condiciones de la población a través del mejoramiento de servicios 
públicos como también a través de la consolidación de espacio público de la 
ciudad. El artículo 40 en su literal D señala claramente que el espacio público es 
fundamental como factor “constitutivo de la identidad samaria”. 
Dentro de esta política de mejoramiento el artículo 41 establece como objetivo, en 
el manejo del territorio urbano, el “Centro Histórico y la Fachada al Mar”. El plan, 
de manera obvia, reconoce las potencialidades del patrimonio histórico. Por ello 
en la definición territorial de la ciudad, además de plantear como prioridad el 
desarrollo de una ciudad Ambiental, Turística y Portuaria, se habla de una ciudad 
Patrimonial. Sobre la Ciudad Patrimonial dice el artículo 46:  
Reconózcase el carácter pluricultural de Santa Marta, 
dada la presencia básicamente de tres grupos 
socioculturales: El samario costero, el colono y el 
indígena, quienes presentan características diferenciales 
en sus costumbres, genotipo y rasgos, evidenciando el 
carácter multicultural de la ciudad (Artículo 46, POT Santa 
Marta, 2000). 
El mencionado artículo también habla del patrimonio arqueológico y arquitectónico 
como también sobre el patrimonio ambiental de la ciudad. Hay que recordar que 
la noción de patrimonio ha sido utilizada con mucha fuerza desde hace más de 
dos décadas, dentro del proceso más amplio de valoración mercantil que se dio 
de los centros históricos de algunas ciudades coloniales. Como lo sugiere Néstor 
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García Canclini (1999), la noción de patrimonio heredó toda la carga semántica de 
las políticas de restauración de casas antiguas que fueron compradas por 
corporaciones bancarias. Dentro de este proceso de revalorización de centros 
arquitectónicos la noción de patrimonio se asoció a las edificaciones 
arquitectónicas.  
 
Tomada por: Edilberto Riatiga C. Museo del Oro Santa Marta 
Cuidar el patrimonio histórico era adquirirlo a través de una corporación privada 
que después usaría el edificio para sus operaciones comerciales. Esto en criterio 
de García Canclini soslayó otras dimensiones del concepto. El hecho de que 
primara el valor mercantil de bien patrimonial fue lo que García Canclini denominó 
el valor mercantilista del patrimonio. Fue dentro de esta misma dinámica que él 
sugirió preocuparse por el valor participacionista del patrimonio (García, 1999: 
24). 
Además de estos criterios generales, el documento en mención establece que el 
distrito estará compuesto por nueve (9) comunas que son: Comuna 1: María 
Eugenia-El Pando, Comuna 2: Central, Comuna 3:Pescadito, Comuna 4: 
Polideportivo-Ciudad Jardín, Comuna 5: Santa Fe-Bastidas, Comuna 6: 
Mamatoco-Once de Noviembre, Comuna 7: Rodadero-Gayra, Comuna 8: Pozos 
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Colorados-Piedra Pintada, Comuna 9: El Parque-Bureche. Según este esquema 
de administración el POT de Santa Marta del 2000 definió que para el área del 
Centro Histórico 5 posibles usos, uno comercial restringido, uno residencial, uno 
turístico-hotelero, uno institucional y uno recreacional y de parques (artículo 158). 
Es dentro de este esquema que se establece como prioridad el mejoramiento de 
las condiciones paisajísticas del área, lo que llevó a una fuerte intervención del 
Parque Bolívar y el Parque Santander hoy conocido como “Parque de los Novios”. 
Igualmente el documento señala en su artículo 272 que corresponde adecuar las 
bahías del distrito (Arrecifes, Cinto, Neguanje, Gayraca, Bahía Concha, Granate, 
Taganga, Bahía de Santa Marta) para mejorar la circulación por el corredor 
marítimo del Caribe. Es dentro de estas políticas que aparece la construcción de 
la Marina de Santa Marta.  
Hay que mencionar que a lo largo del documento, la necesidad de compaginar los 
valores identitarios con la necesidad de desarrollo económico, hacen que dentro 
de las condiciones de valoración patrimonial se privilegien las instituciones 
religiosas, no sólo por ser estas determinantes del sistema de festividades 
locales, sino por conformar los bienes inmuebles históricos más evidentes. Es así 
como el artículo 635 del POT de Santa Marta del 2000 sugiere que para el caso 
del Patrimonio Histórico-Religioso, es necesario declarar como patrimonio 
Historio-Religioso las iglesias de Minca y Guachaca, así como los nichos de la 
virgen del Rosario y del Carmen en el Cerro Tumbador en Taganga y en Minca, 
respectivamente. También se declara como patrimonio Histórico-Religioso la 
iglesia de la virgen del Carmen del barrio Pescadito. De todas maneras se 
advierte que se deberá hacer el inventario patrimonial (Artículo 635, Parágrafo 1, 
POT Santa Marta 2000). 
Ya que el POT de Santa Marta del 2000 supone una revalorización de los 
componentes que definen el patrimonio cultural e histórico de Santa Marta, se 
sugiere la creación del Museo de la Cultura Distrital que permitirá el acceso a los 
elementos que “definen la identidad local” (Artículo 643). Una vez más, la 
necesidad sentida de fortalecer los elementos que definen la identidad local se 
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supone que deben confluir con el aporte de diversos sectores (mercado, Estado, 
comunidad) para genera una gestión integral del territorio (artículo 854). Para 
garantizar la participación ciudadana en la gestión del territorio el artículo 907 del 
POT de Santa Marta del 2000 sugiere la creación de un programa que garantice 
esa participación denominado “Ciudad Para la Vida”. 
Como se desprende de este análisis el POT de Santa Marta aprobado en mayo 
del 2000, sugiere una vinculación clara entre los procesos de fortalecimiento de la 
identidad local y el desarrollo económico. A pesar de que no existen 
investigaciones que señalen que esta vinculación es posible, se supone que los 
criterios de fortalecimiento de los valores locales, como la aplicabilidad de 
políticas de conservación, permitirán mejores condiciones de vida. Dado el peso 
que tiene el reconocimiento del legado de arquitectura colonial, se nota a lo largo 
del documento una consideración mercantilista del patrimonio, lo que supone una 
asociación entre conservación y consumo patrimonial. 
 
Fotografia: Edilberto Riatiga C. Plaza de La Catedral 
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Dentro del marco que planteo el POT se generaron las dinámicas para que se 
iniciara un proyecto tendiente a mejorar las condiciones de los espacio públicos 
del Centro Histórico de Santa Marta. Fue así como se iniciaron las obras de 
intervención de varios parques del Centro Histórico. A pesar de que la aplicación 
de este programa, financiado con recursos locales y del Ministerio de Cultura, el 
mismo no estuvo exento de tensiones. De ello puede dar fe la Acción de Tutela 
instaurada por la Junta de Acción comunal del Centro Histórico de Santa Marta. 
Según la acción instaurada el proceso no contó con una participación activa de la 
comunidad. Como lo señaló el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso 
Administrativo, Sección Segunda, Subsección A, en su sesión de 15 de Febrero 
de 2007, no se violó el derecho de participación de la comunidad por cuanto las 
autoridades competentes informaron todo el tiempo sobre los planes de 
intervención y las maneras de ejecutarlos. 
La tensión evidentemente debe existir en tanto la mayor inversión en el desarrollo 
paisajístico de las ciudades viene del sector privado. Según los datos del 
Departamento de Planeación Nacional (DPN) (Bayona 2008) dentro del plan de 
mejoramiento de las ciudades colombianas el 62% de la inversión fue del sector 
privado concentrándose las inversiones en servicios públicos. Como se puede 
apreciar dentro del informe del DPN (Bayona 2008) dentro de las inversiones 
estatales más sobresalientes del periodo están los acondicionamientos a los 
andenes adyacentes el Metrocable en Medellín (Paseo Urbano Calle 107), 
igualmente la adecuación de la quebrada Don Jacobo; también sobresaldría el 
acondicionamiento de Paseo Bolívar de Barranquilla como también la inversión en 
Ciudad Victoria en Pereira. 
Aunque no es el propósito de esta investigación hacer un balance de la aplicación 
de las políticas del POT de Santa Marta del 2000, es evidente que hay un peso 
marcado en el acondicionamiento de los espacios públicos del centro histórico, 
asociados fuertemente con el turismo. Prueba de ello es la construcción de la 
Marina de Santa Marta, como también el efecto que produjo la revitalización del 
Parque Santander, que llevó a estimular la presencia de una oferta importante de 
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servicios ofrecidos por restaurantes y bares. En este sentido la política de 
intervención del centro histórico ha estado definida por las necesidades del 
crecimiento económico.  
 
Fotografia. Panoramica Plaza de Bolivar-Centro de la ciudad. 
Dentro del esquema de planificación que ha supuesto la intervención del centro 
histórico de Santa Marta, la antropóloga Natalia Ospina ha utilizado el concepto 
de gentrificación (Ospina 2009) para señalar el proceso a través del cual un grupo 
económicamente poderoso se apropia de un espacio como un centro histórico, 
generando con ellos procesos de recambio poblacional. En criterio de Ospina, 
siguiendo a Marc Augé (Ospina 2009:5), al proceso de gentrificación le 
correspondería el simulacro tal como ha sido definido por Jean Baudrillard (1978). 
En este orden de ideas, se generaría un proceso de gentrifugación según el cual 
elites económicas se apropian de los espacios urbanos como los centros 
históricos para construir escenarios donde sea posible tener experiencias 
posmodernas. Como lo sugiere Ospina, dentro del marco de la gentrificación es 
que se da la intervención arquitectónica que como se desprende de los 
documentos de DPN fue una prioridad del gobierno nacional. No hay que olvidar 
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que la política de recuperación de los Centros Históricos fue una prioridad que se 
tradujo, en el 2010, en documento del Consejo Nacional de Política Económica y 
Social (CONPES) de Colombia. El documento CONPES que regular la 
recuperación de los centros históricos es el CONPES 3658. Como lo señala 
abiertamente el documento de lineamientos de políticas de recuperación de 
centros históricos (CONPES 3658 2011: 21), la principal motivación para la 
intervención es la recuperación de una materialidad que se supone averiada. 
Igualmente el documento en mención señala claramente que las políticas de 
recuperación de centros históricos es antigua en tanto ya se había sugerido 
emprenderla en la década de 1970 (CONPES 3658 2010: 21). 
La mirada mercantilista del patrimonio histórico que se  configuró como el marco 
de representación desde el cual se hacía la valoración de una serie de bienes 
inmuebles, ha desembocado también en el intento de generar inventarios de 
patrimonio material como el desarrollado por el Ministerio de Comercio, Industria y 
Turismo (Muñoz 2009). Si bien dentro del POT se había sugerido hacer el 
inventario, el mismo fue producido por una entidad de orden nacional siguiendo 
los planteamiento de la Ley 300 de 1996 y la Ley 1101 de 2006 que exhortan a la 
elaboración de “inventarios de atractivos turísticos” (Muñoz 2009:5). Como se 
puede apreciar en este inventario, que no sólo incluye elementos materiales, el 
diagnostico emanado de él sugiere que, para poner en valor los bienes culturales 
del distrito se hace necesario unas inversiones. Según el documento: 
Si de desarrollar una industria turística que sea 
competitiva se trata, se requiere que los tomadores de 
decisiones, responsables de la administración de lo 
público y el sector privado del D.T.C.H. de Santa Marta, 
consideren en los procesos de planificación turística la 
realización de inversiones en el corto y mediano plazo en 
materia de mejoramiento de la infraestructura de servicios 
de los productos turísticos, adecuación y mejoramiento de 
vías y accesos a los destinos, optimización de los 
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servicios públicos domiciliarios, y formación y cualificación 
del capital social local que atiende esta oferta (Muñoz 
2009:174). 
 
Según la información reseñada, es que se formula el Plan Maestro del Centro 
Histórico de Santa Marta (Plan maestro s.f.), como una estrategia que tiene la 
intención de generar un incremento de las transacciones productivas al interior de 
este espacio como resultado de la inversión en el mejoramiento del espacio 
público dentro de las políticas de recuperación del valor de los bienes inmuebles 
históricos. Como lo señala una presentación oficial del Plan maestro (Plan 
maestro s.f.), después de culminada la primera fase del proyecto, el valor del 
metro cuadrado en el Centro Histórico de Santa Marta se multiplicó por tres (3). 
Esto se logró por la articulación de diversos esquemas como el incentivo a 
inversionistas, la apertura de líneas de crédito para la oferta de servicios, como la 
promoción de las posibilidades de inversión (Plan maestro s.f.). Como se puede 
apreciar en dicha política, el Plan maestro es una apuesta por el desarrollo de las 
orientaciones estipuladas en el POT.  
 
Las reacciones a la inversión del Plan fueron dispares. Como lo señala la tutela 
que se mencionó, existieron tensiones locales; en una escala mayor importantes 
cadenas de noticias nacionales celebraron las inversiones pues con ellas se 
“recuperaba” un patrimonio nacional. Bien lo expresó el vicepresidente del  
momento, Francisco Santos, cuando señaló que había prometido que Santa 
Marta fuera destino de uno de los proyectos de inversión nacional enmarcados en 
la política de recuperación de Centros Históricos (Francisco Santos citado por 
Caracol 2009). 
Como se puede desprender del análisis de la infinidad de alusiones a “la 
recuperación del centro histórico” el proyecto no sólo fue posible por condiciones 
internas sino por procesos más complejos de inversión de recursos estatales para 
estimular el desarrollo económico. Bajo la política de la conservación y 
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restauración del patrimonio cultural, es como se produce un paisaje que estimula 
una experiencia estandarizada. 
El antropólogo Michael Di Giovane (Di Giovani 2010) ha argumentado que los 
procesos que conllevan a la creación de áreas consideradas como 
“patrimoniales”, no sólo permite generar mayores ingresos económicos sino que 
produce lo que él denomina el paisaje cultural (heritage-scape), que se 
caracteriza por la promoción de una cultura estandarizada donde no se analizan 
los problemas de las nuevas formas del colonialismo. Como lo sugiere Di Giovane 
los programas de la UNESCO que promueven la conservación de la herencia de 
los pueblos, no sólo permite algunas formas de salvaguarda del patrimonio 
material o inmaterial, sino que toda la intervención supone formas de generación 
de dinámicas económicas locales. 
Además de los planteamientos de Di Giovani, Alexis Celeste (2008) ha sugerido 
que los procesos de activación del mercado turístico, por medio del patrimonio, 
muchas veces permite que ciertos elementos de una cultura local se conserven, 
como mercancías, en tanto ya han desaparecido o están a punto de desaparecer 
(Celeste 2008:385). Según Celeste actualmente la cultura dominante está 
relacionada con lo que el denomina la industria del patrimonio. 
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Funcionarios y defensa al discurso Oficial. 
En la construcción de la política nacional de recuperación de centros históricos 
(PNRCH) participan diversos actores; funcionarios, ciudadanos del común, 
instituciones, organizaciones, gremios, sector productivo, Juntas de acción 
comunal y líderes cívicos, etc.  Entre todos estos hay un grupo bien importante 
que es el encargado de representar y materializar el discurso que se transmite en 
dicha política de conservación y preservación del patrimonio a través de la 
intervención del centro histórico en sus diferentes espacios. Es competencia de los 
funcionarios del Estado velar por la aplicación y materialización de dicha iniciativa, 
su deber es interactuar con los actores ciudadanos en sus distintos niveles, 
informar y transmitir los ponderables del modelo a implementar, establecer mesas 
de diálogo y de socialización que permitan comprender a la ciudadanía lo 
necesaria que es la obra y los resultados positivos que traerá al contexto. El reto 
para los funcionarios es idear las mejores estrategias mediáticas que logren 
penetrar el imaginario de los sectores que de una u otra manera exigen participar 
con observaciones y ajustes al modelo de intervención que ellos consideran 
apropiado. De igual manera, deben realizar este ejercicio con los grupos 
económicos y políticos  influyentes de la ciudad o del Municipio, quienes serán los 
primeros en invertir y evocar total respaldo a la iniciativa.  
Santa Marta a través de la Alcaldía Distrital, y el equipo que lidero el Plan Maestro 
del Centro Histórico definieron unos lineamientos específicos en la configuración 
del nuevo espacio del centro de la ciudad. Según Zully David Hoyos9, “con la 
creación de corpocentro se plantean algunas iniciativas puntuales pero no hubo 
integralidad sobre la forma de abordar el centro histórico. Solo con la puesta en 
marcha del plan de ordenamiento territorial (POT) fue la gran iniciativa de 
operación estratégica para el centro histórico”. (Entrevista1. Zully David Hoyos- 
2012). El proceso se dio en el 98/2000, año en el que fue aprobada la propuesta 
de Plan de Ordenamiento Territorial y de centro histórico.  En el POT se plantean 
                                                          
9
 Secretaria de Planeación Distrital, líder y gestora en ese momento del equipo técnico que dio inicio a la 
construcción del plan centro y que consolido el Plan de Ordenamiento territorial 2000-2009. 
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criterios como la identidad cultural, la sostenibilidad, la competitividad y la 
participación ciudadana como elementos esenciales del desarrollo turístico, la 
conservación patrimonial y el rescate de valores y tradiciones propias de los 
ciudadanos pérdidas con el devenir del tiempo.  
Según el articulo 28 del Plan de Ordenamiento territorial “la vida para Santa Marta, 
adoptada en el presente acuerdo, es la de una ciudad reconocida como capital 
ambiental de Colombia, líder del desarrollo turístico y portuario regional” (Artículo 
28 POT Santa Marta). 
Así, Santa Mara en su objetivo de consolidarse en el corredor regional como 
destino turístico, económico y portuario, ha tenido que hacer muchos esfuerzos no 
solo en lo económico sino en lo organizacional, construir un ordenamiento acorde 
a las características y necesidades del contexto no fue fácil. De allí que el Distrito 
se apoyara en asesorías internacionales y nacionales a través del Ministerio de 
cultura, ente interesado en la apuesta  de conservación patrimonial y de 
restauración del centro histórico bajo la premisa de rescatar el espacio público, y 
de surtir efecto en el modelo construido en su ejecución cautivadora de 
receptividades y de distanciamientos consensuales sobre la propuesta entre los 
habitantes de la ciudad. 
El plan centro plantearía para Santa Marta la posibilidad de dinamizar el centro 
histórico, de hacerlo seguro, vivible y sobre todo atractivo para procesos 
comerciales y turísticos, es así, que surge el argumento de: 
“revitalizar el centro histórico de manera integral, con la 
participación de los sectores público y privado, para elevar la 
calidad de vida urbana, poner en valor el patrimonio, afianzar la 
identidad cultural samaria y consolidar las actividades turísticas 
y residenciales en el centro de la ciudad” (Plan centro, Santa 
Marta). 
65 
 
Según Rafael Méndez10 Este trabajo conto con la asesoría especial del arquitecto 
Giorgio Lombardi  y su equipo de colaboradores quienes serian los encargados de 
presentar el primer bosquejo del nuevo modelo de ciudad histórica. Méndez 
argumenta, que Lombardi trazo unos planteamientos viales, unos planteamientos 
de movilidad, unos planteamientos de cómo debería protegerse el centro Histórico, 
y que consideraba él que era importante para iniciar esa recuperación. Cabe 
resaltar, que todo este proceso de asesoría y consultoría conto con el pleno 
respaldo del Ministerio de Cultura y del Banco Interamericano de Desarrollo 
quienes a través de recursos lograron el avance y diseño final. 
“Dentro del plan del profesor Lombardi, estaba peatonalizar algunas calles y 
recuperar las plazas de Santa Marta. Santa Marta tiene 6 plazas, que eran o son; 
la plaza de la catedral, la plaza San Francisco, la de Bolívar, la del parque de los 
novios, la del parque san miguel y la sexta plaza que es la plaza de Santa Rita, 
esa plaza actualmente está ocupada por un centro médico que está en la 22 con 
kra 2° y kra 2ª. Esa era una de las plazas importantes de Santa Marta porque la 
iglesia que está en frente, es la iglesia de San Juán de Dios, es la iglesia más 
antigua que tiene la ciudad, alrededor de la cual se construyo el hospital San Juan 
de Dios. Esa placita era también importante y está incluida también dentro de la 
recuperación del centro histórico”. (Entrevista2-Rafael Mendez-2012) 
 
                                                          
10
 Ex Director de Corpocentro, fue la persona encargada de liderar este proceso de construcción dl Modelo 
Centro Histórico, en compañía de la secretaria de planeación Distrital, el Ministerio de cultura, y el equipo 
de asesores internacionales que construyeron los lineamientos de intervención en el Centro Histórico de la 
Ciudad de Santa Marta. 
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Fotografía: Plaza de San Francisco. Edilberto Riatiga Corredor 
 
Es claro, que el estudio planteado por el señor Lombardi, proponía una serie de 
intervenciones necesarias en la conservación y recuperación de la trama Urbana, 
arquitectónica y cultural de la ciudad, planteaba la recuperación del espacio 
público embelleciendo lugares de encuentro y de clandestinidad, era una apuesta 
relevante frente a las intenciones de competitividad y vitalidad económica 
pensados en el centro Histórico. “nosotros terminamos el plan con asesoría 
Italiana, pero lo mas difícil es pasar del papel a la realidad, el Distrito en ley 550 y 
la capacidad institucional muy baja, como hacemos para que el proyecto sea una 
realidad” (Entrevista2-Rafael Mendez-2012), estas eran unas de las tantas 
interrogantes que según la Dra. Mónica Villalobos se hacia el equipo técnico de 
Corpocentro y de planeación distrital. Argumentaba además, que luego de una 
serie de análisis y de reflexiones “se firmo convenio con la sociedad portuaria, la 
Alcaldía Distrital, la Gobernación, Metroagua, la Universidad del Magdalena, la 
Cámara de Comercio y el pacto del 93, para así volver ese libro un programa de 
inversión sostenible en el largo plazo”. Según lo anterior, el reto que el distrito 
tenia, era necesariamente hacer atractivo el proyecto de recuperación del centro 
67 
 
histórico, de modo, que el capital financiero de los grupos económicos se 
estimulara y promoviera la participación de la inversión local, regional y nacional 
en esta apuesta de conservación y preservación de patrimonio a través del 
espacio y la cultura. 
De esta manera, se empezó a formular el Plan, no solo desde el 
punto de vista financiero y operativo el espacio público, sino 
todo lo que tiene que ver con renovación, rehabilitación urbana, 
en fin, parte inmobiliaria. Con esta formulación logramos a traer 
la atención de esas grandes empresas que hay en Santa Marta, 
de los grandes actores públicos y privados más relevantes del 
Distrito, logrando ese posicionamiento que nos permitió 
presentárselo al Vicepresidente de la republica, logrando el 
apoyo que ya se conoce.(Entrevista-Mónica Villalobos). 
 
Estos esfuerzos de la alcaldía distrital y su equipo de colaboradores, logró articular 
en la agenda del Ministerio de Cultura, una valiosa necesidad bajo la premisa de 
rescatar el patrimonio, la cultura, el espacio público y la competitividad de Santa 
Marta ante el mercado nacional e internacional. Es así, que el Ex Vicepresidente 
de la República  Francisco Santos toma liderazgo en esta iniciativa de una manera 
insospechada y promueve la consecución de recursos con el gobierno nacional, 
canalizando estos a través del Ministerio de Cultura. En este proceso se 
recuperaron aproximadamente 88.000 Mts2  de espacio público, y se invirtieron 
alrededor de $25.000 millones de pesos. (Caracol, Diciembre 10 de 2009). 
 
Luego de toda esta etapa de consolidación de la propuesta y de consecución de 
capital para materializarla, el Ministerio de Cultura “llama  a concurso nacional 
para que de ese Plan que ya estaba diseñado se hicieran los diseños 
arquitectónicos, como van hacer los adoquines, las bancas, las paredes, bueno, 
todo eso. (Villalobos) según Rafael Méndez, “el concurso se convoca a nivel 
nacional para recuperar las plazas, en se presentaron ciento y pico de firmas de 
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todo el país, de esas firmas la ganadora fue la del arquitecto Carlos Cabal. Con 
sus planos se hicieron dos licitaciones para construir el modelo propuesto por el 
arquitecto bajo las orientaciones y directrices del Ministerio de Cultura y del Dr. 
Lombardi”. Esta claro que el reto que tenía Cabal era materializar el Modelo 
ideado y promovido por Lombardi y el equipo técnico creado por Corpocentro, 
planeación distrital y el Ministerio de cultura. El objetivo era proyectar de la manera 
más armónica una intervención solida y responsable con el entorno, el medio 
ambiente y la ciudadanía, de ahí que el plan paisajístico que inserta el centro 
histórico fue trabajado bajo estas premisas. (Plan centro-Santa Marta). 
 
Frente a las empresas interventoras del centro histórico que materializarían los 
diseños del arquitecto Carlos Cabal, tenemos a Unión temporal centro histórico y 
otra firma bogotana. A estas según manifiesta el Dr. Rafael Méndez se les entrego 
por una parte $10.000 – 12.000 millones de pesos y por otra casi $7.000 mil 
millones, el distrito participo con recursos propios. Según el convenio que se hizo 
entre el Ministerio de cultura, la Alcaldía y la gobernación para desarrollar las 
obras del centro histórico, la Gobernación aportaría el parque TAYKÚ que terminó 
siendo un lio. El distrito aportaría recursos para la plaza de la catedral y los 
recursos que se aportaron para la construcción de la avenida del camellón, se 
aportaron recursos de Metroagua porque se cambiaron todas las tuberías en los 
sectores donde se intervino, la electrificadora también en los lugares donde hubo 
que cambiar las redes, estos son los aportes del Distrito que fueron diferentes a 
los aportes del Ministerio de cultura (Entrevista2-Rafael Mendez-2012). 
 
Así pues, que afínales del 2007 se adjudicaron las obras y se inicia la construcción 
de las plazas en el año 2008, terminando todo el proceso en el 2010, la última 
plaza fue la de la catedral que se termino en julio del 2011. Bajo estos argumentos 
el ex Director y líder en parte de toda esta iniciativa Distrital cuenta los detalles del 
proceso de intervención más controvertido, discutido y cuestionado de la ciudad 
de Santa Marta. En el que se dispusieron recursos de todo tipo con el objeto de 
recuperar y restablecer el espacio público para el disfrute de los ciudadanos que 
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habitan, visitan y que se desarrollan en el centro de la ciudad. A lo que manifiestan 
“los trabajos han debido haberse comenzado por la parte más critica que es la 
zona de tolerancia, comprendida entre la avenida de circunvalación y la calle 11, 
entre las carreras primera y quinta” (Caracol, Diciembre 10 de 2009), se hace 
referencia también a los grandes problemas de seguridad que se presentan en el 
Centro histórico concretamente, donde a diario el temor y los robos son el pan de 
cada día. No obstante, hay que decir, que advertir, de la presencia de malos 
olores y de aguas estancadas que aquejan a la ciudadanía y que sin lugar a dudas 
afectan al transeúnte o visitante de este sector de la ciudad. 
 
Son muchos los contrastes que se presentan al interior del centro de Santa Marta, 
donde la estética en algunas calles y plazas intervenidas, concretamente el sector 
del parque de los novios engalana y dignifica todo el esfuerzo adelantado por 
parte del Ministerio de Cultura y las Administraciones Distritales anteriores, pero   
Esto se mancha sin lugar a dudas con la inseguridad de estos lugares, con la 
inexistencia de programas de cultura ciudadana y el poco dialogo y acercamiento 
con la comunidad. Además, de advertir la ocupación marcada del espacio público 
existente en estas zonas de la ciudad. 
 
Así pues, luego de haberse ejecutado la fase de recuperación de las plazas es 
normal encontrar discursos donde se advierte del embellecimiento de algunas 
zonas relacionadas con calles y corredores propios del Centro Histórico, “Ahora, 
recorriendo el centro de Santa Marta se encuentra otra ciudad. Al caminar por las 
calles adoquinadas y las plazas abiertas e iluminadas, es difícil recordar el barullo, 
las chazas de vendedores por todas partes y, lo más molesto: los vehículos 
parqueados sin espacio para caminar que dejaban a los visitantes una sensación 
de ruina, desorden y ahogo. La ciudad luce impecable y elegante.”11 
                                                          
11 Tomado de: http://www.elespectador.com/impreso/articuloimpreso177976-mirando-al-centro-
de-santa-marta  
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Fotografía. Banco de la República. Edilberto Riatiga Corredor 
 
Según lo manifiesta el articulo de un importante medio de comunicación regional 
“La recuperación del espacio público —hermosas plazas que habían sido 
convertidas en parqueaderos—, las calles con adoquín rojo y el nuevo mobiliario 
urbano que evoca otros tiempos, resalta las construcciones coloniales con techos 
de teja de barro. Ahora se ven esas pequeñas casas de bahareque con 
ventanales de madera donde alguna vez vivieron los sirvientes de los grandes 
señores y los pequeños artesanos”. (Ibídem. El espectador, 2009).  
Este tipo de representaciones mediáticas, a través de la reconfiguración del 
espacio genera en el ciudadano y en el lector un tipo de consciencia espacio-
geográfica que sin lugar a dudas plantea la recomposición o adopción de un nuevo 
Hábitus en su desarrollo contextual. Es decir, nuevos comportamientos, 
costumbres y maneras simbólicas de apropiar y de desenvolverse en el lugar. En 
nuestro caso, nuevas formas de vestir, de caminar, nuevos espacios para la 
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rumba y el disfrute al aire libre, nuevos lenguajes entorno al lugar para citar unos 
pocos. Según Bourdieu, los Hábitus, son las disposiciones duraderas adquiridas a 
través de la experiencia social; este concepto implica un énfasis en la acción 
individual que no se entiende como la simple ejecución o el mero cumplimiento de 
un a regla social preestablecida, pese a que es socialmente constituida. Sino que 
contiene la idea de un ajuste social a las necesidades y demandas del juego 
social. El concepto enfatiza en las capacidades generativas de las disposiciones 
socialmente constituidas. (Véase en Jimeno, 2004). Es así, que el rescate 
colectivo del espacio público a la oferta de ciudad, constituye parte integrante del 
modelo estructurado en su accesibilidad y ampliación como áreas de disfrute y 
reencuentro ciudadano, involucrando de igual manera el espacio público por 
construir, (Art. 29. POT, 2000 Santa Marta) enmarcado este, en la identidad 
cultural y su fortalecimiento en el pasado ancestral, en el presente y en el futuro, 
mediante la estructuración de consensos permanentes, acciones y ejecutorias que 
faciliten el encuentro individual del ciudadano consigo mismo y con el colectivo. 
Los esfuerzos que reafirmen el valor patrimonial samario y la consolidación de las 
relaciones interculturales hacia el propósito de convivencia y desarrollo de la 
ciudad, constituyen el principal reto de la sociedad samaria. (Art.33.ibiden).      
En este sentido, la Dra. Zully David hoyos manifiesta que durante el proceso de 
consolidación del Plan de Desarrollo del distrito “JATE MATUNA” 2000- 2009, fue 
necesario incluir inclusive patrimonio arquitectónico zonas que la nación no tenia 
incluidas, definimos patrimonio distrital algunos inmuebles que no solamente eran 
de la época fundacional de arte republicano, sino también, de la época de 
momentos históricos de la UNITED FRUIT COMPANI que en cierta configuración 
espacial jugó un papel importante en la ciudad, ciertas zonas de barrios, barrios 
que fueron importantes de ocupación, y en particular declaramos ese patrimonio 
cultural en el plan de ordenamiento. Definimos de igual manera para el POT en 
esa descentralización nuevos núcleos de desarrollo, propusimos zonas bancarias 
e institucionales, de tal manera que obviamente el centro histórico no quedara 
solamente para el turismo sino que retomara la vitalidad  y que la vida del centro 
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histórico fuera una combinación integrada de cultura, de habitad, de asociativo y 
en particular de integración del samario con su territorio que era el tema del 
espacio público.  
“ARTICULO 635º Declaratoria de Patrimonio Histórico – Religioso. Declárese 
como Patrimonio Histórico –Religioso del Distrito la iglesia de Santa Ana de Bonda 
y Patrimonio Religioso Local las iglesias de las cabeceras corregimentales de 
Minca y Guachaca, así como los sitios sagrados locales, los nichos de la Virgen 
del Rosario y de la Virgen del Carmen localizados en el cerro Zumbador, en el 
Corregimiento de Taganga y la carretera Tigrera - Minca, respectivamente, la 
iglesia el Carmen del Barrio Pescaíto, como elementos que a través del tiempo, 
han contribuido a forjar la identidad de los pobladores de la ciudad”.  
 
No cabe duda alguna, que la identidad cultural, el rescate de las tradiciones, el 
patrimonio y los valores a través del espacio público-religioso son el motor de este 
intento de consolidación de ciudad planteado por el Distrito de Santa Marta en su 
articulación con la política de preservación y conservación del gobierno nacional. 
No obstante, se debe advertir que la apropiación y recuperación del espacio 
público no ha sido una tarea fácil dado que en el habitan diariamente diversas 
ocupaciones a partir de la informalidad que motivan y que han motivado varios 
intentos de organización, de acuerdos en el disfrute y desarrollo del rol ciudadano 
en el centro de la ciudad. 
 
Por lo anterior, es bueno conocer apartes del documento Conpes 3658 del 
Ministerio de Cultura, en el que se plantea un diagnostico sobre las realidades y 
problemáticas de los distintos centros históricos del país, entendidos como bienes 
de interés cultural del ámbito nacional. 
 
“Para el Ministerio de cultura es claro  que el objetivo principal de dicha política es 
contribuir a la recuperación integral de los centros históricos declarados bien de 
interés cultural del ámbito nacional, a partir del reconocimiento de su gran 
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potencial urbano, socioeconómico y cultural. El Conpes identificó como principal 
problema el deterioro físico, social y económico de los centros históricos con base 
a tres ejes temáticos. 1). Identificado a través del análisis institucional y 
administrativo, es la debilidad de las entidades territoriales para materializar las 
políticas orientadas a la recuperación y puesta en valor de estos lugares. 2). 
Socioeconómico y financiero, que toma como base la necesidad de reclasificar el 
espacio público y de rehabilitar las edificaciones de valor cultural en los centros 
históricos, cuyo costo asciende a más de 2 billones de pesos. 3). Componente 
urbano-Arquitectónico, abarca las problemáticas de disminución de la vivienda, 
usos de alto impacto y la obsolescencia de las edificaciones y las infraestructuras, 
respecto a las nuevas exigencias y parámetros de la vida moderna, entre otros.  
Entre las acciones más importantes de esta política se destaca la producción de 
información georeferenciada y socioeconómica específica para los centros 
históricos, en convenio con el instituto Geográfico Agustín Codazzi (IGAC) y el 
Departamento Administrativo Nacional de Estadísticas (DANE). Que permitirá 
medir los impactos de las acciones realizadas en el marco del Plan Nacional de 
Recuperación de los Centros Históricos (PNRCH): de igual forma, se promueve la 
creación de una línea de crédito (FINDETER) con tasa de compensada para 
rehabilitación de inmuebles con valor patrimonial, la articulación de los programas 
de las distintas entidades susceptibles de contribuir a la recuperación de los 
centros históricos, tales como “Mover ciudad”, “Renovación Urbana” y “Espacio 
público”, así como los relacionados con turismo cultural y sistemas de transporte 
integrado masivo del DNP. Adicionalmente, se plantea gestionar la creación de un 
fondo de inversión Urbano Patrimonial y un crédito con la banca multilateral que 
permitan continuar con el apoyo a la recuperación del espacio público en los 
centros históricos, en el marco de la implementación de los planes especiales de 
manejo y protección (PEMP) del Ministerio de Cultura. 
Finalmente, según la dirección de patrimonio del Ministerio de Cultura, “se 
promoverá la participación del sector privado en la recuperación de los centros 
históricos mediante la creación de entes gestores de carácter público-privado, 
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cuyo objetivo principal será liderar, gestionar, y contribuir a la financiación de la 
ejecución de los PEMP” lo que sin lugar a dudas represento un gran reto y una 
experiencia que hoy se muestra como referente guía en estos procesos de 
planeación e intervención de cascos históricos. En lo que Leonor Gómez, 
coordinadora del Grupo de Protección de Bienes de Interés Cultural, asegura que 
“el avance fundamental de esta política, radica en haber logrado la articulación de 
las distintas entidades del orden nacional para la creación e implementación de las 
herramientas de planeación, gestión e institucionales necesarias  para permitir a 
las entidades territoriales diseñar, gestionar y ejecutar planes, programas y 
proyectos orientados a la recuperación de estos sectores urbanos, 
transformándolos en elementos esenciales para la dinamización de la economía 
local, a través de la preservación, la puesta en valor y el aprovechamiento del 
patrimonio cultural representado en los centros históricos” (Dirección de 
Patrimonio, 09 de septiembre de 2010). 
Según el Conpes, el avance fundamental de esta política radica en haber logrado 
la articulación de las distintas entidades del orden nacional para la creación e 
implementación de las herramientas de planeación, gestión e institucionales 
necesarias que permitirían a os entes territoriales diseñar, gestionar y ejecutar 
planes, programas y proyectos orientados a la recuperación de estos sectores 
urbanos, para transformarlos en elementos esenciales para la dinamización de la 
economía local mediante la preservación, la apuesta en valor y el 
aprovechamiento del patrimonio cultural representado en los centros históricos”12.    
Cabe anotar, que este documento recoge gran parte del plan piloto ejecutado en 
Santa Marta, es decir, cuando se inicio la experiencia del centro histórico de la 
ciudad a penas se pensaba en la construcción de un diagnostico que permitiera 
conocer como se debía enfrentar esta gran apuesta en los distintos contextos de 
los 44 centro históricos definidos por el Ministerio de cultura y la Dirección de 
patrimonio.   
                                                          
12
 Lineamientos de Política para la Recuperación de los Centros Históricos de Colombia. Conpes 3658 de 
2010, Ministerio de Cultura. 
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Capítulo Tercero 
Espacio público, discurso y resistencia de habitantes, vendedores y demás. 
 
Espacio público Centro histórico de Santa Marta. 
 
En toda la apuesta del Distrito de Santa Marta por recuperar las diferentes plazas 
existentes de la ciudad y por rescatar el espacio de calles y avenidas del centro 
histórico, se han librado batallas en la comprensión del uso colectivo del espacio y 
de la vitalidad que este representa para la estética de la ciudad. Es así, que la 
presencia de vendedores ambulantes y de ventas estacionarias no ha permitido el 
dinamismo formal de la economía, convirtiéndose entonces en una tarea 
constante de orientación y de fomento de políticas que normaticen el uso del 
espacio por parte de propios y extraños. 
 
En este esfuerzo, la Alcaldía de la ciudad ha emitido diferentes estrategias que 
permitan el rescate del espacio público, entre estas, se encuentra la resolución 
1.611/del 30 de octubre/08 en la que se plantea lo siguiente: 
 
“en la actualidad se adelanta un conjunto de intervenciones urbanísticas en el 
espacio público del centro histórico de la ciudad de Santa Marta, los cuales están 
enmarcados dentro del plan especial de protección adoptado mediante la 
resolución 1.800 de 2005 expedida por el Ministerio de Cultura”. 
 
En este aparte, se da cuenta de la intencionalidad del rescate del espacio público 
por parte de la Alcaldía Distrital, siguiendo unos lineamientos claros expresados 
en la citada resolución Ministerial. Es así, que era o es una necesidad crucial que 
debe ser abordada con celeridad y con mucho tacto a la hora de aplicar estas 
directrices en cada uno de los puntos afectados por este fenómeno presente en la 
ciudad. No obstante, se debe tener en cuenta según lo expresado en el literal B de 
la resolución 1.611/08, 
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“los estudios técnicos elaborados en la fase previa de adopción del plan, 
determinaron que la ocupación del espacio público por vendedores ambulantes y 
estacionarios es uno de los mayores riesgos de pérdida del Centro Histórico”. 
 
La presencia de vendedores estacionarios y ambulantes que representan la 
funcionalidad de la economía informal samaria en cada uno de los puntos del 
centro de la ciudad, han sido causantes del deterioro y marginalidad socio-
espacial a los que hoy se enfrenta el gobierno nacional y distrital a través de esta 
apuesta reflejada en el Plan de Recuperación del Centro Histórico de Santa Marta.   
 
En este sentido, la concepción del plan de ordenamiento territorial de Santa Marta, 
se concibe un acuerdo social y colectivo, instrumento a través del cual el gobierno 
distrital, en ejercicio de sus función constitucional ordena el territorio, bajo un 
proceso de concertación permanente con los actores del desarrollo, adecuando 
las intervenciones privadas y públicas, hacia el uso eficiente del espacio; 
estableciendo las infraestructuras y los equipamientos necesarios; rescatando el 
carácter colectivo del espacio público; induciendo iniciativas hacia la conservación 
del medio ambiente en una perspectiva de sostenibilidad, protección y valoración 
del patrimonio. (Art. 3° POT, 2000).  Esto con el ánimo de recuperar las zonas 
deterioradas como calles, parques y avenidas que necesariamente dinamizaran y 
fomentaran la identidad y la apropiación del espacio por parte de ciudadanos 
propios y extraños de la ciudad. 
 
Es así, que en el diagnostico desarrollado por la alta consejería para la 
reintegración (ACR) se plantearan una serie de situaciones y necesidades que la  
ciudad debía corregir en su apuesta económica desarrollista. El estudio plantea 
que en el distrito turístico cultural e histórico de Santa Marta habitan 
aproximadamente 415.270 personas, de las que el 7,6% se reconocen como 
raizal, palanquero, negro, mulato, afrocolombiano o afrodescendiente, que solo el 
4% de la población samaria ha realizado estudios profesionales y de postgrado, 
que la ciudad recibió en el año 2006 por concepto de transferencias $112.244 
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millones  representados en el 53,25% del total de los ingresos, y que la población 
que presenta mayor índice de necesidades básicas insatisfechas (NBI) son las de 
las zonas rural con una tasa de 49, 69%13. A estas problemáticas sumado el 
deterioro del alcantarillado, el suministro deficiente de agua potable, la afectación 
de la malla vial por el no mantenimiento, la invasión del espacio público y un 
desorganizado parque automotor de servicio público debían enfrentarse los retos 
propuestos en el POT y en la apuesta de centro histórico.    
De esta manera, el espacio público en el Plan de ordenamiento de Desarrollo del 
Distrito de Santa Marta está constituido por las áreas requeridas para la 
circulación, tanto peatonal, como vehicular, las áreas para la recreación publica, 
activa o pasiva; las áreas la seguridad y tranquilidad ciudadana; las franjas de 
retiro de las edificaciones sobre las vías; fuentes de agua, parques, plazas, zonas 
verdes y similares, las necesarias para la instalación y mantenimiento de los 
servicios públicos, para la instalación y uso de los elementos constitutivos del 
amoblamiento urbano en todas sus expresiones, para la preservación de las obras 
de interés público y de los elementos históricos, culturales, religiosos, recreativos y 
artísticos, para la conservación y preservación del paisaje y los elementos 
naturales del entorno de la ciudad. (Art. 374, POT, 2000).  
 
El Distrito de Santa Marta al definir el espacio público en su ordenamiento 
territorial, define unas acciones para la consolidación del espacio público, estas 
acciones son: 
 
“ A). construcción de las infraestructuras y equipamientos necesarios que permitan 
producir y revalorizar el espacio público Distrital. B).Plantea la recuperación del 
espacio público apropiado por particulares para usufructo individual. C). Impulsa 
actividades culturales en los espacios públicos que permitan el encuentro del 
colectivo samario, reafirme la identidad y el sentido de pertenencia por la ciudad. 
                                                          
13
 ACR. Alta consejería para la reintegración. Diagnostico Socioeconómico Municipio Santa Marta. 
(Magdalena).Bogotá D.C, abril 2008 
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D).Establecer las infraestructuras que permitan relocalizar los vendedores 
ambulantes y estacionarios bajo criterios de equidad y oportunidad”. (Art. 
394.Ibidem).  
 
Disposiciones tendientes a la recuperación del espacio público enmarcadas en un 
discurso oficial que han generado una serie de dificultades en la relación Estado- 
Sociedad, haciendo referencia especifica a lo acaecido en el dialogo con 
vendedores estacionarios e informales presentes en las principales calles del 
centro de la ciudad. 
 
 
Fotografía. Plazoleta Éxito Centro. Edilberto Riatiga Corredor  
Cabe anotar, que la economía en Santa Marta en su mas alto porcentaje esta 
ligada a la informalidad y al “rebusque”, originando esta tendencia altos niveles de 
ocupación concretamente en lo que comprende la Quinta Avenida y el sector de 
Sanandresito ubicado en la Calle 13 entre 4ª y 5ª (POT Santa Marta 2000-2009). 
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Por eso, la ambición del gobierno distrital a través de sus políticas y estrategias de 
recuperación del espacio en el centro de la ciudad, permitirán la reubicación a 
cada uno de los vendedores estacionarios e informales que en estos momentos 
invaden de manera ilegal el espacio público. Permitiendo de esta manera su 
disfrute y la puesta en marca del plan especial de manejo y protección de cada 
bien de interés cultural y patrimonial presente en la ciudad.  
No obstante cabe anotar, que según informes de prensa y datos oficiales el 
avance que ha tenido la recuperación del centro histórico de Santa Marta le 
permite ser piloto a nivel nacional con resultados exitosos como lo manifiesta la 
secretaria de planeación del distrito Mónica Villalobos: 
“El objetivo es echar a andar la segunda fase del plan de recuperación del centro 
histórico de Santa Marta, en donde se invirtieron recursos provenientes del 
Gobierno Nacional y de la Alcaldía Distrital. Ya hubo la ejecución de la primera 
fase que fue la recalificación del espacio público que todos conocen, pero el plan 
especial de manejo y protección del centro es mucho más amplio que incluye 
temas complejos como renovación urbana y Santa Marta es un sitio excepcional 
donde se conjugan muchos elementos favorables".  
Señalando también,  
“que la recuperación del Centro Histórico es más compleja, por lo que se requiere 
incluir en la segunda fase componentes como el de renovación urbana, enfocada 
en la Avenida del Ferrocarril, con proyectos claves para la ciudad, como lo es la 
constitución del eje que se genera desde la Avenida del Libertador y remata en el 
Centro Histórico”14. 
Es evidente que esta nueva iniciativa se enfrentara a diversas complejidades dado 
que en lo que comprende a la avenida del ferrocarril están ubicados una serie de 
negocios informales ocupando el espacio público, y además, se encuentra en este 
                                                          
14
http://www.elinformador.com.co/index.php?option=com_content&view=article&id=17279:centro-historico-de-
santa-marta-sera-piloto-a-nivel-nacional&catid=81:distrito&Itemid=458  
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sector el Mercado Público de la ciudad, en el que es notable la desorganización y 
el incumplimiento de las normas definidas en el ordenamiento del territorio de la 
ciudad de Santa Marta. 
Cabe decir nuevamente, que la tarea que tendrá el Distrito de Santa Marta será 
reivindicarse inicialmente con la reubicación real y acorde a las necesidades de 
cada vendedor informal o estacionario presentes en todo lo que comprende al 
centro de la ciudad, sin que esto afecte el hábitat de las familias que hoy residen 
en el centro y de las que quizás llegaran con el transcurrir del tiempo.  
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Vendedor, habitante y Estado, apropósito del plan centro. 
En el año 1998 se inicia la construcción de un documento base que permitiría la 
planificación y proyección estratégica del territorio del distrito de Santa Marta, en el 
cual, la prioridad seria la recuperación del espacio público del centro de la ciudad 
a partir de sus principales plazas y calles coloniales. Este trabajo se inicio con 
asesoría internacional y local, con la participación de actores estatales nacionales 
y locales pero no con la participación activa de ciudadanos habitantes del centro 
histórico, de ciudadanos samarios que de manera cotidiana ejercen su identidad 
en este espacio y que también desarrollan actividades económicas formales e 
informales que dinamizan la economía y que permiten el sustento de muchas 
familias del Distrito de Santa Marta. 
 
      Fotografia. Carrera 5ª o Av. Campo Serrano. Edilberto Riatiga Corredor 
Para el caso de los vendedores informales, está iniciativa de reconstrucción del 
centro histórico de la ciudad, a través de revitalizar el espacio público, y devolverle 
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la funcionalidad necesaria para el disfrute de ciudadanos propios y extraños, tiene 
consigo una serie de problemáticas generadas por la exclusión del espacio público 
que hoy ocupan y por las connotaciones que esto pueda generar en las familias 
que hoy dependen de esta práctica económica. Es así, que el Distrito de Santa 
Marta asumiendo las directrices que desde el gobierno nacional se imparten en 
este sentido, emitió la resolución 1611/2008 “ Por medio de la cual se restituye el 
espacio público ocupado por vendedores estacionarios y semiestacionarios en el 
sector del parque de Bolívar, sus vías aledañas, y toda el área de influencia en la 
cual se incluye la carrera primera y la zona costera de esta”, indicando claramente 
los requerimientos de conservar y restablecer el espacio invadido por ventas 
estacionarias y ambulantes en el centro de la ciudad. Frente a esto, los 
vendedores de los lugares mencionados manifestaron su inconformismo y rechazo 
a las medidas que ligeramente pretendían implementarse, dado a que no había 
existido socialización y mucho menos dialogo frente a la afectación que este tipo 
de medidas podían generar para su sustento diario y frente a la posible 
reubicación que se negociaría con el distrito. 
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     Fotografia. Vendedores Estacionarios 5ª Av. Edilberto Riatiga Corredor 
Para Don Luis Marques15, vendedor ambulante de la ciudad, esta situación es 
definida como “Un atropello y abuso de autoridad, el Alcalde no puede afectar 
nuestro derecho al trabajo, al “rebusque”, mi familia vive es de la venta de 
cigarrillos y dulces que la chaza meda, ahora con este desalojo no tengo como 
llevar plata para comida a la casa, eso es lo que ellos no miran cuando lo 
perjudican a uno”. De esta manera se manifiesta Marques y deja clara su 
preocupación de sustento familiar y su derecho al trabajo. 
Esta problemática la viene afrontando este sector del comercio informal desde el 
2000 cuando se definió en la administración del Ex Alcalde Jaime Solano el Plan 
de Desarrollo que definía como prioridad el rescate de las tradiciones y el 
patrimonio presente en el Centro Histórico de la ciudad. Luego se fueron 
agudizando un poco más y se fueron definiendo más controles sobre los lugares 
que manifestaban recurrente ocupación. Ya para la administración de Francisco 
(Chico) Zúñiga Riascos se dio inicio a las primeras intervenciones en el centro de 
la ciudad, encargándose Corpocentro de la supervisión y acompañamiento de las 
mismas.  
Este tipo de intervenciones generaron descontento y situaciones complejas de 
inconformidad en la comunidad del centro histórico, y a través de la Junta de 
Acción comunal los moradores del sector presentaron una acción de tutela 
manifestando una serie de consideraciones que a su criterio debían ser tenidas en 
cuenta para la intervención que en esos momentos se desarrollaba en el centro 
histórico y que sin lugar a dudas no legitimaba la comunidad. 
Dentro de las pretensiones que la Junta manifiesta ante el Ministerio de Cultura se 
encontraba lo siguiente,  
“la suspensión temporal de todos los proyectos de recuperación de los espacios 
públicos del Plan Centro Histórico, para discutir y rediseñar solidariamente los 
                                                          
15
 Conversación con vendedor informal ambulante-Centro Histórico, 13 de Marzo de 2011. 
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anteproyectos existentes con la Junta de Comunal del centro, ya que se podía ver 
afectada la comunidad; de la misma manera, solicito copias autenticas del estado 
de cuentas correspondientes al Plan Centro Histórico de la ciudad de Santa Marta 
hasta el mes de julio de 2006, al igual que se le indicara el cronograma de los 
trabajos para la recuperación del centro histórico de la ciudad de Santa Marta, 
también se especificaría el programa de inversión, y se fijará la fecha de 
convocatoria, de participación y concertación para discutir solidariamente y 
mejorar anteproyectos”16.  
A lo que responde la Dirección de patrimonio a través de Radicado N° 412-B6-
0826-2006, 
“Consideró que la petición de suspender el proceso, no tiene un fuerte asidero, 
además que se cumplió con todas las formalidades legales y no iba en detrimento 
de los residentes, usuarios y comerciantes existentes en el centro histórico y por el 
contrario, si contribuyen a mejorar su calidad de vida”.  
Este enfoque planteado por la Dirección de Patrimonio, permite comprender que a 
la luz del gobierno los procedimientos de construcción y socialización del plan 
centro se llevaron a cabo de manera correcta y que insertaron el sentir de la 
comunidad a través de las metodologías definidas en este proceso. Frente a lo 
anterior, el presidente de la junta de Acción Comunal del centro histórico como 
representante legal manifestó su descontento generado por el fallo negativo del 
consejo de estado argumentando que:  
“El tan cacareado Plan Centro, en su primera fase no fue concebido como 
inicialmente estaba proyectado, las obras se hicieron a la carrera porque estaba 
expirando el gobierno del ex vice presidente de la republica, Dr. Francisco santos, 
considerado por la Administración Distrital como el impulsor de esa Gestión ante el 
                                                          
16
 Acción de Tutela presentada por la Junta de Acción comunal Centro Histórico 15 de febrero de 
2007. 
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Gobierno Nacional, dejamos en alerta que cuando se consigan los recursos para 
las otras etapas deben y tienen que socializarse con la comunidad”17. 
  
Por otra parte, está el inconformismo generado en la comunidad de vendedores 
ambulantes y estacionarios, los cuales arguyen su derecho al trabajo y el derecho 
a “rebuscarse” en un ambiente complejo debido a las pocas oportunidades que en 
materia de empleo formal o semiformal ofrece el Distrito de Santa Marta. En este 
sentido, se puede apreciar a través de los acercamientos con este sector 
ciudadano que la práctica económica que realizan en el centro de la ciudad de una 
u otra manera permite el dinamismo y funcionalidad del centro a través de una 
práctica económica  concreta  cotidiana. 
“Nosotros somos conscientes de la sobreocupación del espacio público que 
generamos con nuestro trabajo, pero también somos conscientes de que tenemos 
que trabajar honestamente y llevar pa´ la comida a la casa, tenemos hijos, familia 
que mantener y eso es lo que no comprende el Alcalde”18. 
Así mismo, Fabio Sambrano19 manifiesta que “este es un problema de muchísimo 
tiempo en Santa Marta, en la administración de “chico” Zúñiga nos decían que nos 
iban a indemnizar y que nos ayudarían a reubicarnos, ahora con Juan Pablo 
Diazgranados nos dicen que debemos portar carnet y que se está estudiando la 
reubicación”.  
Este tipo de apreciaciones son muy repetitivas en el gremio de vendedores de la 
ciudad, la falta de una política de acompañamiento y estimulo por parte de la 
administración Distrital no ha permitido dar solución a este fenómeno de 
ocupación presente en Santa Marta desde hace varias décadas.  
Por otra parte, el sector de ciudadanos residentes en el centro de la ciudad 
manifiesta algunas observaciones puntuales frente a las obras realizadas, por 
                                                          
17
 Informe generado por la Junta de Acción comunal del centro histórico, febrero de 2012. 
18
 Conversación con vendedor informal, abril 15 de 2011. 
19
 Vendedor estacionario quinta Avenida, centro histórico. 
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ejemplo “el centro se mira en algunas partes muy bonito, puede la gente caminar 
por zonas peatonales concretas, lamentablemente la invasión del espacio público 
y de algunas calles por parte de ventas ambulantes no dejan algunas veces 
disfrutar el panorama. Además, hay que sumarle que la presencia de lugares de 
rumba altera la tranquilidad y el orden, dado a que el consumo de alcohol y de 
drogas es frecuente por estos espacios del centro”20. 
Frente a esto, hay que anotar, que las autoridades solo se han encargado de 
realizar barridos en la quinta Avenida con el tema de vendedores informales y han 
descuidado en gran parte la seguridad de la ciudad y en especial la del centro 
histórico. Son muchas las zonas de tolerancia construidas en el centro de la 
ciudad, algunos lugares Ejemplo, en el parque bolívar en ciertas horas no se 
puede transitar por la presencia de “prostitutas”, “indigentes”, “ladrones” y 
“viciosos” que están al acecho de clientes o de posibles víctimas de robo, 
convirtiéndose esto en un problema bastante amplio que debe ser solucionado por 
la principal autoridad de la ciudad. De igual manera sucede lo mismo con el 
camellón de la carrera 1ª y lo que comprende con la calle 10 y el sector del 
“polvorín”, lugares que han sido intervenidos en el marco del plan centro y que no 
garantizan el disfrute ni de habitantes, ni de transeúntes mucho menos de 
visitantes. 
                                                          
20
 Conversación con habitante del centro histórico, 20 de julio de 2011. 
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Fotografia. Edilberto Riatiga Corredor. Carrera 5ª Avenida  
En este sentido, los inversionistas en lugares para negocio en el centro de la 
ciudad, consideran que debe existir mayor organización de parte de la alcaldía y 
de los entes encargados con preservar y promover una dinámica económica 
efectiva y acorde a las condiciones del lugar, de modo que permita disfrutar al 
visitante e incentive al consumo de productos, bienes y servicios presentes en el 
espacio del centro.  
A lo que manifiesta diego Chaparro21 “nuestra idea era un negocio que sea 
rentable, la adecuación del centro nos favorece. No sean dado cuenta que 
beneficiamos a la ciudad, los del callejón hemos tratado de organizarnos y actuar 
en conjunto” dejando entrever de esta manera un agrado con las obras realizadas 
y la rentabilidad que estas traen a su pecunio. Es de anotar, que este tipo de 
negocios ubicados en lo que se conoce como “el callejón del correo” presentan 
una constante y cotidiana invasión del espacio público a lo que las autoridades no 
                                                          
21
 Propietario Restaurante Marisol-Centro Histórico.  
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se manifiestan ya que según el propietario del lugar dice que tienen un acuerdo 
con el distrito y que pagan por el espacio que utilizan de manera irregular. 
 
Fotografia. Edilberto Riatiga C. Afueras del restaurante Marisol – callejon del correo.  
De igual manera, cabe anotar, que este comportamiento de ocupación irregular del 
espacio público no recae solamente sobre vendedores estacionarios informales 
sino también sobre negocios (Bares, Discotecas, y restaurantes, etc.) presentes 
en distintos lugares del centro histórico, para anotar otro ejemplo insólito podemos 
observar como el espacio peatonal adoquinado de la carrera primera es invadido 
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por hoteles, restaurantes, bares, ventas ambulantes y demás negocios que 
imposibilitan el disfrute de la panorámica y atributos del centro de la ciudad. 
 
Fotografia. Edilberto Riatiga C. Camellon de la Bahia Cra. 1ª 
Este comportamiento irregular de ocupacion del espacio público, no a permitido 
establecer acuerdos de manera consensuada entre la comunidad, el comercio, los 
grupos economicos y el estado, por ello, las diferencias conceptuales y de 
interpretacion socio-espacial en el Distrito de santa marta respecto a su centro 
histórico.  
Recientemente la administración a cargo de Carlos Eduardo Caicedo Omar, a 
tratado de aplicar la normatividad vigente en materia de recuperacion de los 
espacio publicos que corresponden a los samarios y visitantes, generando con 
esta medida una serie de choques directamente con los vendedores estacionarios 
y ambulantes presentes en la quinta avenida, estó quisas por las estrategias y/o 
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acciones emprendidas por la plicabilidad de la norma o por la inexistencia de 
dialogo y socializacion con este sector economico de la ciudad. 
 
Fotografia. Edilberto Riatiga C. Manifestación vendedores Sanandresito. 
Lo que si es cierto, es que hoy Santa Marta y su ciudadania están a la espera de 
que se tomen medidas coherentes y garantistas respecto a la recuperación del 
espacio y a la reubicación justa para cada una de las ventas presentes en el 
centro de la ciudad. Cabe anotar, que el Mincultura promueve con estimulos 
economicos la recuperación del espacio público del centro de la ciudad y la 
restauración del histórico teatro santa marta protagonista del arte, musica y cultura 
para los samarios. 
El reto que tiene la Alcaldía Distrital es grande, no solo esta pendiente el tema del 
espacio público, la reubicación de los vendedores sino el dialogo con la 
comunidad y la solución pronta a los problemas que en materia de movilidad se 
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presentan en la ciudad, el sobrepoblamiento vehicular y de taxís. Son estos temas 
espinosos que deberán resolverse para tranquilidad de los ciudadanos y 
gobernantes de la Bahía más hermosa de América, que entre otras ya no están 
hermosa debido a esta serie de problemos y a la contaminación de sus playas y 
avenidas.  
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Conclusiones. 
El centro histórico de la ciudad de santa marta como monumento nacional y como 
epicentro de la dinámica política, económica, social, cultural e informal, plantea 
una serie de connotaciones muy importantes alrededor de los actores ciudadanos 
que lo habitan y frecuentan. Sus plazas son sitios de construcción y 
deconstrucción a través de los espacios de encuentro que se entretejen en ellas, 
sus usos y las dinámicas que se establecen generan una dinámica de interacción 
y de apropiación bastante particular. Por ejemplo, en el parque Santander o 
parque de los novios, la proliferación de restaurantes, bares y discotecas alternan 
con la armonía de la plaza, sus usos son distintos ya que aparte de conversar se 
puede rumbear, cenar y realizar diferentes actividades entorno al espacio público. 
Recientemente el centro histórico fue sometido a una serie de intervenciones que 
protagonizan el cambio en lo que tiene que ver con el espacio público y las 
dinámicas que en él se desarrollan. Es así, que la administración distrital 
obedeciendo a la lógica del desarrollo plasmada en la política ministerial de 
conservación del patrimonio y reflejada en el Plan Nacional de Recuperación de 
Centros Históricos PNRCH, que luego evoluciona en el Plan Especial de Manejo y 
Protección PEMP, plantea una articulación necesaria con el ordenamiento 
territorial del Distrito de Santa Marta, en plan de ordenamiento territorial, se 
evidencian estas políticas nacionales de conservación y protección del patrimonio 
que sin lugar a dudas representan una apuesta de gobierno importante en su 
objetivo de fortalecimiento del turismo y de escenarios propicios para la 
competitividad y el dinamismo económico.  
De esta manera, lo que evidencia la investigación es que estos canales de 
concertación y de construcción colectiva entre la sociedad vs estado, no se 
consolidaron de manera acertada y antes generaron fisuras que no permitieron un 
proceso de diálogo fluido y constructivo entre estos actores y a lo que se pretendía 
para la ciudad, la Alcaldía pese a estas diferencias procedió en la construcción de 
los diseños arquitectónicos de las obras y procedió a su intervención, lo que 
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genero fuertes choques y acciones legales respecto a estas obras en el centro de 
la ciudad. 
En lo que tiene que ver con la recuperación del espacio público el gobierno 
nacional a través de sus acuerdos con el distrito avanzo en lo que tiene que ver 
con 5 de las 6 plazas propuestas inicialmente para intervenir, estas son; Plaza San 
Miguel, Plaza Bolívar, Plaza de los Novios o Plaza Santander, Plaza San 
Francisco, y algunos senderos peatonales ubicados en la calle 1ra, calle 3ra, y 4ta 
respectivamente. Esta intervención si bien es importante para la ciudad en la 
medida en que potencializa sus espacios, los inserta en una nueva lógica de 
apropiación lo propone como alternativas de uso qué de manera eficiente 
producirían valor agregado en la actividad económica de explotación turística de la 
ciudad y el país.   
Una de las principales características que ha tenido este proceso, es primero, que 
genera una serie de sentimientos  frente a lo que significa el territorio y la identidad 
de quienes lo habitan y lo disfrutan cotidianamente. Son los sentimientos de los 
que viven y generan una dinámica informal a través del lugar, de los que se han 
organizado y que  se preocupan por exigir participación e información frente a este 
tipo de iniciativas y plantean necesidades de ciudad y las anteponen ante los 
intereses de la clase dominante y de los grupos económicos que invierten 
cantidades de dinero en las distintas apuestas económicas de competitividad. 
En el caso del Centro Histórico en el año 1998 ya se venían gestando 
proyecciones en lo que tiene que ver a esta avanzada urbanística que plantea el 
desarrollo turístico sostenible como alternativa de progreso y avance para 
sociedades exóticas como la caribeña. Es así, que para el presidente de la 
Asociación de Empresarios del Magdalena, quien presagia un buen futuro no solo 
a la finca raíz sino a las obras de infraestructura en la ciudad, “Santa Marta 
necesita 440 proyectos para convertirse en un polo industrial y turístico capaz de 
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enfrentar los retos de la globalización”22. Hoy, luego de haberse ejecutado la 
primera fase de lo que se denomino plan centro o recuperación del centro 
histórico, uno de los tantos proyectos que se mencionan de la cita anterior, se 
viven (o alimentan) discursos de resistencia e inconformidad frente a lo que ha 
sido la participación de la comunidad en el proceso de intervención. Contrario a lo 
que se muestra en diferentes medios de la prensa escrita donde se plantea la 
versión oficial legitimadora de la ejecución urbanística. 
“Ahora, recorriendo el centro de santa marta se encuentra otra ciudad. Al caminar 
por las calles adoquinadas y las plazas abiertas e iluminadas, es difícil recordar el 
barullo, las chazas de vendedores por todas partes y, lo más molesto: los 
vehículos parqueados sin espacio para caminar que dejaban a los visitantes una 
sensación de ruina, desorden y ahogo”23.  
Este argumento evoca claramente la intervención urbanística realizada en el 
centro histórico, la cual, no conto con la participación activa de la comunidad y 
mucho menos de la Junta de acción comunal del centro histórico declarada por el 
ex alcalde Juan Pablo Díaz Granados como enemiga del progreso y desarrollo del 
centro de la ciudad.  
                                                          
22Ver.http://contenido.metrocuadrado.com/contenidom2/noticias_m2/diciembrede2006/ARTICU
LO-WEB-PL_DET_NOT_REDI_M2-3370417.html   
23
 Ver: http://www.elespectador.com/impreso/articuloimpreso177976-mirando-al-centro-de-santa-marta 
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Fotografía 1. Panorámica Plaza la Catedral. Edilberto Riatiga Corredor 
Esta reacción es generada por el mandatario Distrital, debido a las multiplex 
confrontaciones que se generaban entorno a los diseños y planos urbanísticos que 
demandaban según la comunidad ajustes y modificaciones significativas que no 
tuvieron en cuenta las personas promotoras de este. Es así, que “El tan cacareado 
Plan Centro, en su primera fase no fue concebido como inicialmente estaba 
proyectado, las obras se hicieron a la carrera no como inicialmente estaba 
proyectado, se hicieron a la carrera porque estaba expirando el gobierno del ex 
vicepresidente de la República, Dr. Francisco Santos”24. Personaje que sin lugar a 
dudas participo y apadrino la gestión de recursos como lo plantea la Directora de 
planeación distrital MONICA VILLALOBOS  quien argumenta que:   
Se empezó a formular no solo desde el punto de vista financiero 
y operativo el espacio público, sino todo lo que tiene que ver con 
renovación, rehabilitación urbana en fin, parte inmobiliaria, los 
otros temas sociales y económicos paralelos, y con esta 
formulación logramos atraer la atención de esas grandes 
digamos empresas que hay en santa marta, de los grandes 
actores públicos y privados más relevantes del distrito y logramos 
ese posicionamiento que nos permitió presentárselo al 
                                                          
24 Tomado de: Junta de acción comunal centro histórico.  
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Vicepresidente de la república logrando el apoyo que ya se 
conoce. (Entrevista 1)25 
 
Se reconoce la intencionalidad de parte del Dr. Santos a la hora de participar en lo 
que fue la gestión de recursos y la idealización de un modelo urbano que 
permitiera la presencia del capital, bajo el escudo de la patrimonialización y la 
preservación de los valores y la cultura en el casco histórico de Santa Marta. No 
obstante, Según Ospina (2009) el grupo económico Santos, adquirió en el centro 
histórico de Santa Marta aproximadamente 10 casas, en las que los compradores 
primarios como ella los llama, arreglaron las casas para luego alquilarlas para 
negocios y de esta manera recuperar su capital invertido y consolidar grandes 
ganancias del bien inmueble. 
 
Situaciones de este tipo, la poca participación de la comunidad residente y 
habitante del centro histórico en los temas de interés ciudadano, han propiciado 
segmentación frente a la armonía que debería existir en una obra que 
precisamente maneja como principio valores, inclusión y armonía en el paisaje 
urbano, que intenta la conservación de la cultura y la preservación del patrimonio.  
 
Por otra parte, se observa que una de las premisas u objetivos de conservación en 
el Plan Especial de Manejo y Protección (PEMP)  que significa como fundamental 
el disfrute pleno y armónico del espacio público acompañado de su infraestructura 
colonial y arquitectónica que sirve como atractivo de propios y extraños en lo que 
tiene que ver con el centro histórico de la ciudad. Lamentablemente hoy no 
podemos decir que es una realidad ya que se presenta como uno de los tantos 
temas que están por resolver. La alcaldía distrital a través de la secretaría de 
gobierno y de planeación han intentado acuerdos con el sector de vendedores 
estacionarios y ambulantes pero la población informal del centro histórico de santa 
marta no ha aceptado los postulados de la administración por considerarlos 
desfavorables para su sustento y la dinámica económica que desarrollan al interior 
                                                          
25 Entrevista realizada a la directora de planeación distrital Mónica Villalobos. 
97 
 
del centro de la ciudad. En estos temas de ocupación de espacio público, de 
convivencia ciudadana y de seguridad integral en los espacios públicos se plantea 
un gran reto que tiene la administración de la ciudad no solo en estos momentos 
sino en los que se avecinan ya que el impacto de estas intervenciones en el largo 
plazo tendrán que ser prevenidos en conjunto con la sociedad, temas como la 
marina internacional, la contaminación del ambiente y del ecosistema serán motivo 
de otras investigaciones que nos permitan encontrar una salida amigable a estos 
retos de ciudad que hoy vivimos con ocasión a la salvaguarda del patrimonio y el 
aprovechamiento del espacio público a partir de sus distintas calles, plazas y 
avenidas. 
No obstante, hay que decir que la política nacional planteada desde los distintos 
despachos capitalinos, nos define nuestro norte y nos define nuestro territorio, 
caso concreto lo planteado en el conpes 3658 y en la ley 1185 que nos hablan 
sobre la política nacional de cultura y lo relacionado con monumentos y 
patrimonio. De ahí que se obligue a articular estas políticas en los procesos de 
planificación del territorio a través del Ordenamiento Territorial y los distintos 
planes de Desarrollo que por supuesto obedecen a un gobierno y a un tiempo 
específico.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
98 
 
Bibliografía 
 Acosta M, Álvaro. 2011. Vendedores, Estado y conflicto urbano: Poder, 
discursos y resistencia en el Centro Histórico de Santa Marta. Trabajo de 
grado, Programa de Antropología. Universidad del Magdalena. 
 Aguilar Criado, Encarnación. 2005. Patrimonio y globalización: el recurso 
de la cultura en las Políticas de Desarrollo Europeas. Cuadernos de 
antropología social.  (21): 51 – 69. 
 Baudrillard, Jean (1978). Cultura y Simulacro. Barcelona: Editorial Kairós  
 Bayona, José (2008). Foro: Por una Colombia bien gobernada. 
Departamento de Planeación Nacional. Santa Mara:DPN 
 Babr Jurgen y Axel Borsdorf. 2012. La Ciudad Latinoamericana. La 
Construcción de un Nuevo Modelo. Vigencia y Perspectivas. Lima- Perú: 
Guzlop editores. 
 Beck, Ulrich. 2004. ¿Qué es la globalización? Falacias del globalismo, 
respuestas a la globalización. Barcelona: editorial Paidós. 
 Bordorf, Axel. 2003. Como modelar el desarrollo y la dinámica de la ciudad 
latinoamericana. Eure. Vol. 29 (086): 37 – 49. 
 Bogdan, R. Taylor, S.J. 1996. Introducción a los métodos cualitativos de 
investigación. Buenos Aires: Paidós. 
 Celeste, Alexis (2008). Sharing culture or selling out? Developing the 
commodified persona in the heritage industry. En: American ethnologist, 
Vol. 35, No. 3, pp. 380–395 
 CONPES 3658 (2010). Lineamiento de políticas para la recuperación de los 
centros históricos de Colombia. Ministerio de Cultura, Bogota-colombia. 
 Cunin, Elisabeth. 2006. “Escápate a un mundo… fuera de este mundo”: 
turismo, globalización y alteridad.los cruceros por el Caribe en Cartagena 
99 
 
de indias (Colombia)”. En Boletín de antropología Vol. 20 numero 037. 
Medellín: Universidad de Antioquia. 
 Di Giovani, Michel (2010) World heritage tourism UNESCO’s vehicle for 
peace?.Anthropologynews, November, pp: 8-9. 
 Delgado Ruiz, Manuel. 1999. Ciudad liquida, ciudad ininterrumpida. 
Medellín: Universidad Nacional. 
 Duran, B. Carlos. 2005. ¿Es nuestra Isla Para Dos? Narrativas del 
Desarrollo y la Conservación en Isla Grande, Isla del Rosario. Proyecto 
Maestría Antropología Social. 
 Escobar, Arturo. 1999. El final del salvaje. Naturaleza, cultura y política en 
la antropología contemporánea. Bogotá: Cerec – Icanh.  
 Escobar, Arturo. 2005. Más allá del tercer mundo. Globalización y 
diferencia. Bogotá: ICANH, Universidad del Cauca.  
 Foucault, Michel. “curso 7 de enero de 1976”, “curso 14 de enero de 1976” 
En: Microfísica del Poder. Pp. 125-152. Madrid: Ediciones la piqueta. 
 Foucault, Michel.1992. El orden del discurso. En: Modulo. Aproximaciones 
teóricas, nociones de prácticas y representaciones. pp. Lima Perú. Editorial: 
Instituto de Estudios peruanos. 
 Foucault, Michel. [1976]. 2007. “Método”. En: Historia de la Sexualidad. La 
voluntad de saber. Vol 1. Pp. 112-125. México: Siglo XXI Editores.  
 García Canclini, Néstor (1999). Los usos sociales del patrimonio cultural”. 
En: Patrimonio etnológico. Nuevas perspectivas de estudio. Encarnación 
Aguilar (Editora). Andalucía, Consejería de cultura, pp. 16-33. 
 Guber, Rosana. 2001. La etnografía. Método, Campo y Reflexividad. 
Bogotá: Grupo editorial Norma. 
100 
 
 Harvey, David. 1990. La condición de la posmodernidad. Investigación 
acerca de los orígenes del cambio cultura. Buenos Aires: Amorrourtu 
Editores.  
 Hall, Stuart. (ed.), Representation: Cultural Representations and Signifying 
Practices. London, Sage Publications, 1997. Cap. 1, pp. 13-74. Traducido 
por Elias Sevilla Casas. 
 
 Janoshcka, Michael. 2002. El nuevo modelo de la ciudad latinoamericana: 
fragmentación y privatización. Eure. Vol. 28 (85): 1 – 30. 
 Londoño, Wilhelm. 2011. Revista Colombiana de Antropología. Vol. 47, 
numero 1. Bogotá-Colombia, pp. 91-112.   
 MARTÍNEZ L. Miguel. (1997): «Una deconstrucción histórica y social de la 
noción de centro histórico», investigaciones Geográficas, Universidad de 
Alicante, nº 18. Págs. 131-146. 
 
 Mattos, Carlos A. de. Modernización capitalista y transformación 
metropolitana en América Latina: cinco tendencias constitutivas. En 
publicación: América Latina: cidade, campo e turismo. Amalia Inés 
Geraiges de Lemos, Mónica Arroyo, María Laura Silveira. CLACSO, 
Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales, San Pablo. Diciembre 
2006. 
 Morelli, Sandra (1996). La autonomía territorial en Colombia. Universidad 
Externado: Bogotá 
 Ospino, Álvaro. 2005. ―El manejo de los espacios públicos del Centro 
Histórico de Santa Marta‖  
http://www.monografias.com/trabajos38/espacios-santa-marta/espacios-
santa-marta.shtml (Consultada: 10/06/10). 
 Ospina, Natalia (2009). Análisis sobre la recuperación del centro histórico 
de Santa Marta, Colombia: Entre el discurso turístico y las problemáticas 
101 
 
sociales.  Ponencia presentada al RAM- VIII reunión de antropología del 
Mercosur “Diversidad y Poder en América Latina”. Septiembre 2009. 
 
 Paunero, Xavier. 2005. El Casco Histórico de Girona. Un Modelo de 
Reactivación Económica. Alicante: Biblioteca Virtual Miguel de Cervantes. 
 Reichel-Dolmatoff, Gerardo (1951) Datos históricos culturales sobre las 
tribus de la Antigua Gobernación de Santa Marta, Imprenta del Banco de la 
República, Bogotá. 
 Restrepo, Eduardo. 2004. Teorías contemporáneas de la etnicidad. Stuart 
Hall y Michel Foucault. Popayán: Universidad del Cauca. 
 Ramírez Kuri, Patricia. 2006. “Pensar la ciudad de lugares desde el espacio 
público en un centro histórico”. En: Patricia Ramírez y Miguel Ángel Aguilar 
Díaz (Ed.), pensar y habitar la ciudad: afectividad, memoria y significado, 
pp 105 – 130. Madrid: Anthropos. 
 Remedí, Gustavo. 2000. La Ciudad Latinoamericana S.A. (o el asalto al 
espacio público) P.1 
 Rojas, Sabrina. 2009. ―El Mercado de Santa Marta: Un espacio público de 
historia, transformaciones y conflictos entre los actores locales‖ . Trabajo 
de grado, Programa de Antropología. Universidad del Magdalena. 
 Svampa, maristella. 2001. Los que ganaron: la vida en los contris y barrios 
privados. Buenos Aires: Biblos. 
 Signorelli, Amalia. 1999. Antropología Urbana. México: Universidad 
Autónoma Metropolitana. 
 Vergara, María del Carmen. 2006. ―Representaciones sociales en salud 
que orientan la experiencia de vida de jóvenes en la ciudad de Manizales‖ . 
Tesis doctoral, Centro de estudios avanzados en niñez y juventud, 
Universidad de Manizales – CINDE. 
102 
 
 Zarate, Antonio. La recuperación de la Ciudad Histórica: Entre la Utopía y la 
Realidad. En: www.Cervantes Virtual.com  
 
Documentos estatales 
 Resolución 1800 – Ministerio de Cultura 2005. 
 Proyecto Piloto. Plan Especial de Protección ―Plan Centro‖  2004. Alcaldía 
de Santa Marta. 
 Plan de Ordenamiento Territorial ―Jate Matuna‖  2000. Alcaldía de Santa 
Marta – Fundosam. 
 Lineamientos de Política Para la Recuperación de los Centros Históricos de 
Colombia. Conpes 3658/2010. 
 Guía de Formulación e Implementación de Planes Especiales de Manejo y 
Protección – Bienes Inmuebles de Interés Cultural. 
 Plan de ordenamiento territorial de Santa Marta (2000). Plan de 
ordenamiento territorial del distrito turístico, cultural e histórico de Santa 
Marta “Jate Matuna”. Consejo distrital: Santa Marta.  
 Plan maestro del centro histórico de Santa Marta (Presentación powerpoint) 
s.f. Alcaldía de Santa Marta.  
 
Citas de diarios on-line 
 Caracol (2009). Renace el centro histórico de Santa Marta. Revisado en 
http://www.caracol.com.co/noticias/entretenimiento/renace-el-centro-
historico-de-santa-marta/20091210/nota/922847.aspx 
 Hoy diario del Magdalena. 
 El Tiempo.com  
 Tomado en http://www.mincultura.gov.co/?idcategoria=40486.  
 
